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Podstawa formalng recenzji jest pismo ZIF/DZS-4000-30/12 podpisane przez panig
prof. dr hab. Ewe Staficzyk-Hugiet, Dziekan Wydziatu Zarzadzania, Informatyki i
Finanséw Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, z dnia 14 lipca 2017 r.

Celem niniejszej recenzji jest stwierdzenie, czy przedtozona rozprawa doktorska spetnia
wymogi okreslone artykutem 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016,
poz. 882 z pdzn. zm.).

1. Ocena trafnosci wyboru problemu naukowego

Temat dysertacji nalezy uzna¢ za wazny i wart naukowej dysertacji, poniewaz ma
znaczenie zarowno teoretyczne, jak i praktyczne.

Teoretyczne dywagacje podjete w rozprawie przez autorke porzadkuja wazne
zagadnienie uwiarygodnienia informacji dostarczanych przez system informacyjny
rachunkowo$ci z perspektywy rewizji finansowej. Zaprezentowanie zagadnienia
wiarygodnosci informacji tworzonych w systemie informacyjnym rachunkowosci nie
tylko przez pryzmat cech jakos$ciowych sprawozdan finansowych, ale w kontekscie
procedur rewizyjnych i roli biegtego rewidenta stanowi o oryginalnym podejsciu autorki
do naukowego problemu wiarygodnosci w rachunkowoéci.



Praktyczne znaczenie jest bardzo wazne z powodu roli, jakg petnig wiarygodne
informacje dla uczestnikéw wspétczesnych rynkéw kapitalowych, w tym w
szczegllnoSci uczestnikéw polskiego rynku kapitalowego. Istotnoéé poruszonego w
rozprawie doktorskiego tematu dla praktyki gospodarczej nie podlega dyskusji co
znajduje potwierdzenie m.in. w zwigkszonej ilosci publikacji w prasie fachowej
dotyczacych znieksztatcania danych finansowych w sprawozdaniach finansowych
obnizajgc tym samym wiarygodno$¢ informacji dostarczanych przez rachunkowo$¢ i
podwazajgc zaufanie do profesji zwigzanych z rachunkowoscia.

I1L. Ocena strony formalnej rozprawy

Recenzowana rozprawa liczy 224 strony, w tym stosowne spisy i zataczniki. Praca
sktada sig ze wstepu, czterech rozdziatéw oraz zakoriczenia, bibliografii i wiasciwych
spisow.

Uktad pracy jest przemyslany, podporzadkowany tematowi pracy oraz sformutowanej
hipotezie i celom dysertacji. Praca ma charakter teoretyczno - poznawczy, przy czym
wieksza czg$¢ zajmuja tresci teoretyczne (132 strony prezentujgce zagadnienia
teoretyczne i 39 stron opisujgcych badania przeprowadzone przez autorke). Objetosci
obu czesci s3 odpowiednie do podejmowanych rozwazan teoretycznych i opisywanych
badan praktycznych.

Jezyk rozprawy jest odpowiedni i staranny, a styl rozprawy komunikatywny dla
czytelnika. W pracy nie znaleziono btedéw literowych i stylistycznych utrudniajgcych
zrozumienie przekazywanych tresci.

Tresci pracy licznie wsparto rysunkami (tabelami), gtéwnie w rozdziale 4 pracy, ktéry
zawiera 45 pozycji prezentacji graficznej. Zdaniem recenzenta w kilku przypadkach
zaprezentowane na wykresach dane sa niewystarczajgco opisane, a pominigcie legendy
utrudnia (szczegdlnie przy poczatkowych wykresach) wiasciwg ich interpretacje.

Bibliografia wskazuje 159 pozycji dobrze dobranej literatury przedmiotu wykorzystanej
w rozprawie. Wigkszo$¢ pozycji przywotanej literatury to najnowsze opracowania,
jednak przywotanie dokumentu ,Report to the nation...” z roku 1996, cho¢ w spisie

literatury autorka wskazuje na wykorzystanie nowszych wydan, nie wydaje
sig¢ wiaSciwe.
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Pomimo, ze autorka nie zastosowata typowego podzialu literatury na opracowania
zwarte, czasopi$miennicze itd., to analiza zaprezentowanych pozycji wskazuje na
szerokie wykorzystanie kazdego rodzaju referencji literaturowych. Niezrozumiatym jest
przywotanie w bibliografii w punktach 14-16 pozycji bez podania nazwy aktu/aktéw
prawnych oraz pominigcie w spisie literatury Zrédet internetowych (tj. podania adreséw
stron www) w pozycjach, przy ktérych w tekscie rozprawy adresy stron www zostaty
przywotane.

We wstepie autorka podkresla wykorzystanie literatury angielskojezycznej. Doceniajgc
poczynione przez doktorantke poszukiwania literaturowe, recenzent wskazuje na
niedostatki w tym obszarze dotyczace pojecia ,wiarygodnos¢”. Ponadto, wiekszoéé
pozycji zagranicznej literatury zostato wykorzystanych w trzecim rozdziale pracy, a
rozdziaty pierwszy i drugi oparto gléwnie na analizie polskojezycznej literatury.
Tymczasem wnioski sformutowane w zakoriczeniu rozprawy (okre$lone odrebnie dla
kazdego rozdziatu) stanowig generalne sformutowania bez odniesienia ich do polskiej
specyfiki. Innymi stowy, mozna odnie$¢ wrazenie, Ze wnioski z czesci teoretycznej i
praktycznej pracy sa prawdziwe dla kazdej zbiorowosci i kazdej lokalizacji
geograficznej. Z powyzsza uwaga zwigzany jest réwniez brak Opisu ograniczen pracy.
Wskazanie przez autorke na ograniczenia dysertacji (w szczegolno$ci badan
praktycznych) Swiadczy o rzetelnym podejsciu do prowadzonych badan naukowych i
nie umniejsza  przedstawionych  wnioskéw. Jasne wskazanie ograniczen
przeprowadzonego badania naukowego $wiadczy ponadto o dojrzatoéci do
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez kandydatke do stopnia naukowego
doktora. W zwiazku z powyiszym, recenzent formutuje pytanie o istniejace
ograniczenia przeprowadzonych badan oraz o ich wplyw na
zaprezentowane wyniki i wyciggniete z nich wnioski.

W recenzowanej rozprawie uwage zwraca czeste powotywanie sie na jedna pozycje
bibliograficzng w pierwszej czesci pracy (J. Pfaff, Wplyw rewizji finansowej...) co z
jednej strony uzasadnione jest powieleniem opisanych w tej pozycji badan, ale z drugiej
strony wskazuje na niedostateczne rozpoznanie literatury w pewnych obszarach tresci
prezentowanych w pracy doktorskiej. Uwaga powyzsza wigze sie réwniez z wczesniej
przedstawionym wnioskiem dotyczacym skromnego wykorzystania literatury
zagranicznej w rozdziatach 1-2 przedtozonej do recenzji rozprawy.

Zupetnie odmienne zdanie w tym zakresie recenzent wyraza odnos$nie rozdziatu
trzeciego, w ktorym autorka nie tylko szeroko rozpoznata literature krajowa, ale
réwniez czgsto siegata do pozycji angielskojezycznych. Recenzent wyraza przekonanie,
ze rozdziat trzeci jako koriczacy czes¢ teoretyczng dysertacji byt przygotowywany jako
ostatni i Swiadczy on (w poréwnaniu z rozdziatami pierwszym i drugim) o rozwoju
doktorantki w zakresie dociekar naukowych i wykorzystania literatury przedmiotu.



Ponadto, recenzent uwaza za wlasciwe zwrécenie uwagi, ze rysunek 3.2 nie stanowi
opracowania autorki, a jedynie ttumaczenie klasyfikacji oszustw zaprezentowanej w
dokumencie podanym jako Zrédto literaturowe.

IV. Uwagi merytoryczne do rozprawy

Pierwsza czgScig rozprawy jest wstep, w ktérym autorka podaje powody zgtebiania
naukowego tematu przez siebie wybranego oraz okresla cel pracy jako analize wptywu
rewizji finansowej na ksztaltowanie wiarygodnego obrazu sytuacji majgtkowej i
finansowej oraz wyniku finansowego jednostek gospodarczych. Poniewaz zaréwno w
tytule rozprawy, jak i w dalszych cze$ciach pojawia sie ,sytuacja finansowa”, a w celu
pracy ,sytuacja majatkowa i finansowa”, recenzent formutuje zapytanie o wyjasnienie
celu stosowania dwéch okreslen. Czy postepowanie takie byto zamierzone? Jak
doktorantka rozumie réznicg pomiedzy sytuacjg majatkowa a sytuacja
finansowg?

Wskazanemu powyzej celowi gtéwnemu pracy autorka podporzadkowata trzy cele
szczegotowe, ktére sformutowata w nastepujgcy sposéb:

1) przedstawienie wptywu rewizji finansowej na jako§¢ informacji ksztattowanych
w jednostce gospodarczej w budowaniu jej wiarygodnego wizerunkuy, dzieki
czynno$ciom sprawdzajacym przeprowadzonym przez biegtego rewidenta,

2) okreslenie efektywnosci rewizji finansowej w wykrywaniu btedéw i oszustw
zawartych w  sprawozdaniu finansowym, zwigzanych z celowym lub
nieSwiadomym dziataniem pracownikéw stuzb finansowo-ksiegowych, a takze
0s6b odpowiedzialnych za sporzadzanie sprawozdania finansowego,

3) dokonanie analizy wptywu czynnoéci rewizji finansowej dokonywanych przez
biegtych rewidentéw na korekty réznych pozycji podstawowych elementéw
sprawozdania finansowego.

Oceniajgc zaprezentowane cele (gtéwny i szczegbtowe) uwage zwraca jedynie ilosciowy
aspekt podjetych badarn, tj. ocena wiarygodnosci sprawozdania finansowego przez
pryzmat wartosci i ilodci korekt wprowadzonych w trakcie procesu rewizji finansowej.
Doceniajgc dogtebne badania literaturowe i wtasne przeprowadzone przez doktorantke,
nalezy zwr6ci¢ uwage na nieuzasadnione pominiecie informacji  opisowych
(finansowych i niefinansowych) zawartych w sprawozdaniu finansowym, ktére réwniez
rzutujg na ostateczng wiarygodno$¢ sprawozdania finansowego. W opinii recenzenta
wiasciwym bytoby wskazanie we wstepie obszaru prowadzonych badan. Powyisza
uwaga powigzana jest rowniez z przedstawionym zastrzezeniem co do braku informacji
0 ograniczeniach dysertacji.



W sformutowanych celach doktorantka uzywa takich poje¢ jak ,wptyw”, ,efektywnos¢”
nie wskazujac na konkretne metody badawcze, ktére bedg wykorzystane do osiagniecia
tak zdefiniowanych celéw, tj. pomiaru wptywu i pomiaru efektywnoéci. W takim stanie
rzeczy, recenzent wskazuje na konieczno$¢ odniesienia si¢ do powyzszej uwagi
i uzupetnien w tym zakresie, poniewaz przy obecnym brzmieniu (i bez
dodatkowych wyjasnien) osiagnigcie celéw moze by¢ trudne do udowodnienia. W tym
zakresie nalezy zwréci¢ réwniez uwage na niewystarczajacg prezentacje (we wstepie
rozprawy) wykorzystanych metod badawczych. Autorka z cata pewnoscig korzystata z
wiegkszego katalogu metod badawczych niz tylko te wymienione we wstepie pracy.

Drugi cel szczegétowy odnosi sie do efektéw rewizji finansowej w wykrywaniu btedéw,
ale i oszustw. Tymczasem w czeéci empirycznej nie znajduja sie informacje odnoszace
sig¢ do oszustw wykrytych przez bieglych rewidentéw. Za pomoca jakich metod
badawczych zostat osiggniety drugi cel szczegétowy, stanowigcy istotny
element sktadowy dla osiggniecia celu gléwnego pracy?

W odrdznieniu od pierwszego i drugiego celu szczegétowego, cel trzeci nie budzi
zadnych  watpliwosci  zaréwno pod wzgledem poprawnosci sformutowania,
podporzgdkowania celowi gtéwnemu pracy, jak i wykorzystanych metod badawczych
(w czg$ci empirycznej) oraz pewnosci osiggniecia celu.

W odniesieniu do sformutowanej hipotezy gtéwnej wyjasnienia wymaga nastepujaca
kwestia: co doktorantka rozumie pod pojeciem ,procedura badawcza” rewizji
finansowej? W dalszej czedci pracy autorka uzywa okredlen »CZynnosci rewizji
finansowej” (s. 51), ,procedury badania” (s. 59). W rozdziale pierwszym zawarto
rowniez uzasadnienie dla zamiennego stosowania poje¢ ,badanie sprawozdan
finansowych” i ,rewizja finansowa”, jednak recenzent nie znajduje w tej cze$ci pracy
odpowiedzi na powyzej zadane pytanie odnoszace sie do hipotezy. Poza powyzsza
watpliwoscig, hipoteza badawcza zostata - w opinii recenzenta - wtaéciwie okreélona i
jest spojna z tematem pracy.

Rozdzial pierwszy zawiera fragmenty $wiadczace o interdyscyplinarnym podejéciu
doktorantki do podjetego tematu badawczego: doktorantka wskazata miejsce rewizji
finansowej w systemie zarzadzania jednostka gospodarcza. Poza tym, rozdziat pierwszy
jest cze$cig wprowadzajaca czytelnika w zagadnienia rewizji finansowej i tylko w
niewielkim zakresie przyczynia sig do osiagniecia pierwszego szczegotowego celu pracy.
Na uznanie zastuguje zaprezentowany przeglad definicji rewizji finansowej i podjeta
proba uporzadkowania w tym zakresie. Z drugiej strony, zaskakujgcym jest po$wiecenie
wiarygodnosci jedynie 12 linijek tekstu, na réwni z przydatnoscia, poréwnywalnoscia,
weryfikowalnoscig i terminowoéciau'ktére nie sg przedmiotem rozprawy. Poniewaz
zagadnienie wiarygodnosci stanowi o sednie dysertacji, recenzent uznaje ta cze$c¢
dywagacji teoretycznych za niewystarczajaca, poniewaz w dysertacji zabrakto
wyraznego okreslenia pojecia ,wiarygodno$¢” np. za pomocg przegladu stosownej
literatury przedmiotu.
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Zdaniem recenzenta, wprowadzenie do rozprawy terminu ,wiarygodno$¢” jedynie w
grupie cech jakoSciowych sprawozdania finansowego jest niewystarczajgce. Brakuje
dogtebnej dyskusji naukowej nad rozumieniem tej kategorii. Poszerzenie rozprawy o
pogtebiony dyskurs nad pojmowaniem tej kategorii podniostoby walory naukowe pracy,
szczegllnie w Kkontek$cie opisywanych w rozdziale trzecim zagadnien oszustw i
naduzy¢. Istniejgce niedostatki w tym obszarze sg o tyle istotne, Ze wspétcze$ni badacze
wiele miejsca poSwigcajg pojmowaniu i ocenie tej cechy w zwigzku z trwajacymi
pracami (i planowanymi z koricem 2017 roku zmianami) nad dokumentem ,Zatozenia
koncepcyjne sporzadzania i prezentacji sprawozdan finansowych” opublikowanym
przez International Accounting Standards Board. Wskazane braki w czeéci teoretycznej
pracy przektadajg sie rowniez na interpretacje wynikéw czesci empirycznej, co nalezy
uznac za stabg strone pracy.

Rozdziat drugi - poprzez opis czynnosci rewizji finansowej, ktére stuza zapewnieniu
wiarygodno$ci sprawozdania finansowego - w duzej mierze przyczynia sie do
osiggniecia pierwszego celu szczegdtowego rozprawy doktorskiej. Poniewaz znaczna
czg$¢ rozdzialu drugiego ukierunkowana jest na prezentacje réznych rodzajéw ryzyka
towarzyszacego procedurom badania sprawozdania finansowego i jednoczeénie w
czgSci empirycznej dysertacji (rozdziat czwarty) autorka nie odniosta sie do tych
zagadnien, koniecznym jest wyjasnienie, czy cel szczegbtowy pierwszy zostat osiggniety
wytacznie poprzez przeprowadzone dywagacje w czesci teoretycznej pracy. Czy
doktorantka w trakcie badania dokumentacji rewizyjnej oraz przeprowadzanych
wywiadow bezposdrednich analizowata réwniez ryzyka, ktére wystepowaty w
analizowanym materiale badawczym (w kontekécie tresci zaprezentowanych w
rozdziale drugim)?

Rozdziat trzeci niewatpliwie powigzany jest z drugim celem szczegbtowym pracy, ktory
ukierunkowany jest na zbadanie ,efektywnodci rewizji finansowej”. Nie powielajgc
zawartej juz w recenzji uwagi o nietrafnosci uzytego sformutowania, na uwage zastuguje
naukowa dociekliwo$¢ doktorantki przejawiajaca sie pogtebiong analiza literaturowy
dotyczacg oszustw i fatszowania sprawozdar finansowych. Autorka we wtadciwy sposob
prowadzi czytelnika od zagadnien oszustw poprzez ryzyka badania sprawozdan
finansowych (dotyczacych tego zagadnienia), az po model postepowania bieglego
rewidenta w takiej sytuacji. Z powodu niezwykle interesujacych dywagacji zawartych w
rozdziale trzecim, zdziwienie budzi brak badarh w tym zakresie w rozdziale czwartym.

Rozdziat czwarty zawiera bowiem wyniki badan wiasnych doktorantki, ktére sg zgodne
z trzecim celem szczegétowym i dlatego ukierunkowane sa na wskazanie wartoéci
korekt w podstawowych pozycjach bilansu oraz rachunku zyskéw i strat. Badanie
zostato przeprowadzone prawidtowo, zastosowane metody badawcze opisane jasno, a
wyniki i dyskusja poprowadzone rzeczowo oraz starannie. Zwraca jednak uwage fakt, iz
we wstepie rozprawy doktorskiej (s. 5) wymieniono poglebiony wywiad bezposredni
jako metode badawcza zastosowang w pracy, a w rozdziale 4.1 autorka nie opisuje tej
zbiorowosSci poprzestajgc jedynie na szczegétowym zaprezentowaniu informacji o



dokumentacji rewizyjnej bedacej przedmiotem badania naukowego. Recenzent nie
znajduje réwniez wnioskéw wyciagnietych z tak przeprowadzonego badania (tj.
wywiadu), ktére potwierdzatyby uporzadkowane zastosowanie tej metody badawczej.
Taka rozbiezno$¢ stanowi powazny mankament przygotowanej dysertacji.

Przeprowadzona analiza dokumentacji, zaprezentowana czytelnikowi w formie
graficznej opatrzonej komentarzami, z calg pewnosciag stanowi empiryczne
potwierdzenie hipotezy gtéwnej oraz zwigzana jest $cisle z osiggnieciem trzeciego celu
szczegOtowego okre$lonego we wstepie do rozprawy. Tym niemniej, recenzent
podkresla, ze zagadnienie wiarygodnoéci nalezy rozumieé szerzej niz tylko przez
pryzmat korekt w warto$ciach prezentowanych w wybranych pozycjach bilansu oraz
rachunku zyskéw i strat. Dlatego czynione w zakonczeniu wnioski doktorantki nie
powinny by¢ uogélniane i nalezatoby je zaprezentowaé¢ w kontekécie ograniczen
prowadzonych badan. Powyzsza uwaga jest $ciSle zwigzana z mankamentami pracy juz
podniesionymi w recenzji: brakiem doglebnej analizy rozumienia wiarygodnosci w
rachunkowo$ci oraz pominigciem opisu ograniczen przedtozonej pracy naukowej.

Szkoda réwniez, ze autorka nie skorzystala z zadnych metod analizy statystycznej
(chocby najprostszej statystyki opisowej), co pozwolitoby na znaczne pogtebienie
dyskusji prowadzonej na kartach dysertacji. Pewien niedostatek stanowi tez brak
analizy kategorii (tj. szczegétowych opiséw) korekt wprowadzanych przez biegtych
rewidentow do pozycji kosztéw, przychodéw itd. Na tym tle rodzi sie pytanie, czy
przyczyny korekt (a nie tylko ich skutki w poszczegélnych pozycjach
sprawozdania finansowego) byly réwniez przedmiotem badania
doktorantki? Powyzsze zagadnienie jest zasadne réwniez w kontekécie treéci
prezentowanych w rozdziale trzecim dysertacji.

Z drugiej strony, na uwage zastuguje duza i zréznicowana préba badawcza oraz
poréwnanie przeprowadzonych badan z dotychczasowymi wynikami osiggnietymi
przez innych badaczy. Ponadto, wnioski zaprezentowane w zakonczeniu recenzowanej
pracy wskazujg na wnikliwo$¢ doktorantki, sa spéjne z celami pracy i dostrzegajg
perspektywy rozwojowe tego obszaru badan naukowych. W niektérych przypadkach
postawione wnioski wykraczajg poza literalnie okreslone cele pracy, co podkresla
rozlegto$¢ horyzontu myslowego doktorantki i jej przygotowanie do samodzielnej pracy
badawczej. W zakresie nowatorstwa w przedtozonej dysertacji na uwage zastuguje
dopetnienie luki poznawczej poprzez wskazanie (w oparciu o badania literaturowe i
wiasne badania doktorantki) roli rewizji finansowej w ksztattowaniu wiarygodnego
obrazu jednostki w sprawozdaniach finansowych.



V. Whnioski konncowe oceny

Konkludujgc wyrazam opinie, Zze recenzowana rozprawa stanowi zwarte i aktualne
opracowanie zawierajgce wazne walory poznawcze z zakresu rewizji finansowej oraz
wiarygodnosci informacji prezentowanych przez system informacyjny rachunkowosci.
Autorka, podpierajgc sie wynikami przeprowadzonych badan, prezentuje wtasne opinie
potwierdzajgc, ze posiada poglebiong wiedze teoretyczng w dyscyplinie finanse oraz
umiejetno$¢ prowadzenia dociekan naukowych. Lektura przedtozonej dysertacji sktania
do nowych przemyslen co do roli rewizji finansowej w uwiarygodnianiu sprawozdan
finansowych: wykorzystywanych procedur i narzedzi oraz pozadanych zmian w tym
zakresie. Tym samym, przedtozona rozprawa jest dokumentacjag wktadu autorki w
rozwoj wiedzy z zakresu dziedziny finanse, a w szczegdlnosci dotyczacej rachunkowosci.

W moim przekonaniu, recenzowana rozprawa doktorska mgr Agnieszki Lew spetnia
wymagania okres$lone w artykule 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016,
poz. 882 z pozZn. zm.). W zwigzku z powyzszym wnioskuje o przyjecie recenzowanej
dysertacji i dopuszczenie mgr Agnieszki Lew do publicznej obrony przygotowanej
rozprawy.
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