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A. Informacje formalne

1. Podstawg sporzadzenia recenzji jest uchwata Rady Wydziatu Zarzadzania, Informatyki i
Finanséw Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu z dnia 19.10.2017. powotujgca
mnie na funkcje recenzenta ww. pracy doktorskiej, o czym zostatem poinformowany
pismem Dziekana Wydziatu Zarzgdzania, Informatyki i Finansdw Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Prof. dr hab. Ewy Staniczyk-Hugiet z dnia 20.10.2017.

2. Przedmiotem oceny jest maszynopis o fgcznej objetosci 342 stron, w tym: strona tytutowa,
spis tresci (3 str.), wstep (6 str.), tres¢ wiasciwa (283 str.), zakoriczenie (3 str.), spis
literatury (11 str.) oraz wykaz zrddet internetowych, spis 84 tabel, spis 70 rysunkodw,
zataczniki (kwestionariusz badania ankietowego; zbidr cech sieciowych wraz z ocenami
ekspertéw; zbidr cech sieciowych z podziatem na kategorie; macierz potaczen pomiedzy
cechami sieciowymi a metodami i technikami analizy strategicznej). Stwierdzam, ze
objetos¢ catkowita pracy przekracza przecietna.

3. Tres¢ wiasciwa pracy zostata podzielona na 5 rozdziatow, o objetosci kolejno: 35 str., 21
str., 90 str., 43 str.,, 91 str. Struktura pracy nie jest harmonijna. Przewazajg tresci
teoretyczne, po ktérych nastepuje ugruntowane empirycznie modelowanie wraz ilustracjg
zastosowania opracowanego rozwigzania.

4. Bibliografia obejmuje 279 pozycji, wykorzystujgc w zrownowazony sposob literature
zwartg i ciaggty, rodzimg (114 poz.) i anglojezyczng (151 poz.). Dobdr literatury oceniam
jako trafny i wyczerpujacy dla potrzeb pracy.

5. Strona formalna pracy zastuguje na ocene pozytywna.
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B. Ocena ogdlna

Moja ogdlna ocena jest jednoznacznie pozytywna. Praca podejmuje problem analizy

sieci na potrzeby analizy strategicznej i lokuje sie w obszarze wspdlnym wielu szkét strategii, a
szczegolnie szkoty planistycznej i najnowszej — sieciowej. Stwierdzam, ze praca mgr Rafata
Trzaski miesci sie w dziedzinie nauk ekonomicznych, dyscyplinie nauk o zarzadzaniu,
subdyscyplinie zarzgdzania strategicznego.

Podjecia problemu odpowiada na aktualng i coraz dotkliwiej postrzegang w
zarzadzaniu strategicznym luke, ktdra powstaje wskutek znacznie wolniejszego rozwijania sie
instrumentarium analitycznego w stosunku do przemian otoczenia oraz jego konceptualnych
reprezentacji. O ile szkoty zarzadzania strategicznego wymieniane w literaturze (Mintzberg i
in. 2001; Niemczyk, 2013) dajg sie uporzagdkowac i korzystajg z wyraznie odrebnych zestawdéw
technik by osiggac swoje cele, to najnowszy nurt nazywany paradygmatem sieciowym, szkota
sieciowg lub po prostu usieciowieniem takiego zestawu jeszcze nie wypracowat.

Doktorant podejmuje ambitny wysitek konceptualny wypetnienia tej luki. Sposréd
dwodch dostepnych drég osiggniecia celu jakim jest ,zaprojektowanie systemu metod i technik
w postaci modelu analizy strategicznej wtasciwego dla podejscia sieciowego, ktéry umozliwi
przeprowadzenie analizy strategicznej sieci miedzyorganizacyjnej w sensie czynnosSciowym
[...], oraz w sensie narzedziowym [...]”, mgr Rafat Trzaska wybiera droge porzadkujaco-
selektywng. Oznacza to, ze zamiast projektowac nieistniejgce jeszcze techniki do osiggniecia
specyficznych dla szkoty sieciowej, Doktorant wytycza cel analizy strategicznej jakim jest
generowanie maksymalnej mozliwej wartosci renty ekonomicznej, by dalej w systematyczny
sposob dokonac redukcjiich liczebnosci oraz ocenic zakres pokrycia celu. W tym sensie rozwija
nie metode czy technike, ale caty system w ujeciu statycznego zestawu technik oraz
dynamicznego wzorca sposobu postepowania.

Walorem zastosowanego podejscia jest inkrementalizm, a towarzyszacg mu wade
niedopasowania technik wypracowanych w ramach odrebnych szkét strategii mgr Rafat
Trzaska czesSciowo ogranicza uwzgledniajac formalne techniki analizy sieci. tagodzi wszelako
zakres ambicji warunkiem ,umozliwiania” analizy strategicznej, bez wskazania szczegétowych
warunkoéw jakie to umozliwianie miatoby spetnié. Ponadto, praca oferuje autorskg procedure
analizy strategicznej w Srodowisku sieciowym, przekraczajgc wymagania stawiane pracom
doktorskim. W mojej ocenie cel pracy zostat osiggniety, a ilustracja empiryczna mozliwosci

jego zastosowania otwiera obiecujgce pola dalszych badan.
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C. Ocena szczegétowa

1. Obok celu ogdlnego wymieniono takze cele posrednie, ktére prowadzg do osiggniecia celu
gtéwnego pracy. S3 to kolejno (str. 9): identyfikacja podstawowych podejs¢ do strategii;
wskazanie istniejgcych w naukach ekonomicznych metod i technik analizy strategicznej w
srodowisku sieciowym, takze w innych dziedzinach nauki; identyfikacja kierunkdéw i
sposobow ksztattowania sie podejscia sieciowego i analizy strategicznej wtasciwej dla tego
podejscia; zbudowanie modelu analizy strategicznym; oraz egzemplifikacja
proponowanego modelu. Stwierdzam, ze cel pierwszy jest w mojej ocenie erudycyjny i
wypetnia trescig catos¢ rozdziatu 1. Cel drugi spetnia fundamentalng dla osiggniecia
zamierzen Doktoranta role w postaci ustalenia zbioru metod i technik i wypetnia trescia
rozdziat 2. Wybiera wiec mgr Rafat Trzaska droge budowania z dostepnych narzedzi, nie
za$ sciezke projektowania ich od nowa, celowo i Swiadomie pozostawiajac niedostatki i
puste pola wytaniajgce sie pomiedzy klasycznymi metodami i technikami, a potrzebami
analizy sieciowej. Trzeciemu celowi szczegétowemu podporzadkowano rozdziat 3, stosujac
w nim autorski dobér technik analizy o czym swiadczy tytut sekcji 3.5.3.i3.5.4. Czwarty cel
szczegbtowy pokrywa sie z celem pracy, w tym sensie nie mozna uznaé go za etap osiggania
celu gtéwnego. Poswiecono mu czwarty rozdziat pracy, o kluczowym znaczeniu dla
rozwigzania problemu analizy strategicznej w otoczeniu sieciowym. Zaznaczam w tym
miejscu, ze oprdcz rozwigzania problemu Doktorant wnosi znaczny wktad w rozwéj nauk
0 zarzadzaniu, tym samym spetniajgc najwazniejsze kryterium kolejnego stopnia
naukowego. Swiadczy to o rozmachu intelektualnym i ambicjach, ktére towarzysza pracy.
Pigty cel w moim przekonaniu nie spetnia wymogow stawianych celom posrednim celu
projektujacego. Raczej uzupetnia, ilustruje i dostarcza gruntu empirycznego wysitkowi
konceptualnemu, niz stanowi cel.

2. Wysoko oceniam przejrzystosé struktury pracy, podporzadkowang celom posrednim, a
takze sekwencje tych celéw. Nawet jesli cel pierwszy i pigty wydawac sie mogg niezgodne
z zasadg oszczednos$ci wywodu, to jednak w moim przekonaniu spetniajg wazng role
erudycyjng i empiryczng, dopetniajgc catos¢ rozprawy.

3. Na uwage zastuguje wyjasnienie zasadnosci podjecia tematu sformutowane na str. 11.
Oto6z mgr Rafat Trzaska podkresla, ze narzedzia analityczne jednej szkoty w zarzgdzaniu
strategicznym nie odpowiadajg potrzebom analitycznym w innym podejsciu. Tymczasem

warto zapytac, czy i w jakim stopniu podejscie sieciowe wymaga analizy prowadzacej do
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planowania strategicznego, a na ile zrywa z linearnym schematem myslowym otwierajgc
pole do zupetnie odrebnej refleksji strategicznej. Wprost odpowiedzi na to pytanie
Doktorant we wstepie pracy nie udzielit, warto podjac je w trakcie publicznej dyskusji nad
Jego rozprawa.

Szczegbétowy opis procesu rozwigzywania problemu naukowego opisano na str. 11-12.
Zaznaczam, ze rzadko spotyka sie w pracach awansowych sprawozdanie z postepowania
teoriotwdrczego, znacznie czesciej bowiem podejmowane sg problemy wymagajgce
testowania teorii. Iteracje modelowanie-literatura wskazujg teoretyczny, konceptualny
wysitek poznawczy, pozbawiony gruntu empirycznego az do etapu dsmego, czyli juz po
uzyskaniu postaci finalnej modelu. W tym sensie mgr Rafat Trzaska kontynuuje tradycyjnie
naukowe podejscie w naukach o zarzadzaniu polegajace na zastosowaniu logiki
reprezentacyjnej (Sandberg, Tsoukas, 2011): od identyfikacji istotnych elementéw do
postulatow analizy i kierunkdw dziatan menedzeréw. Na marginesie zaznaczam, ze
faktyczne iteracje (powtdrzenia) stosowane byty przed budowaniem modelu. Niejasne jest
dla mnie uzycie tego terminu na str. 12, gdzie wydaje sie on oznacza¢ raczej etapy
sekwencyjne, a nie petle powtdrzen.

Rozdziat pierwszy zapowiada istnienie ,0gdlnej teorii zarzadzania strategicznego”, moim
zdaniem nietrafnie, bowiem takiej teorii sSrodowisko badaczy strategii nie wygenerowato,
a nawet prowadzi debate nad ewentualng jej uzytecznoscig (Hambrick, 2007). Osadzono
catosc rozwazan w koncepcji paradygmatow Kuhn’a, ktéry to watek stanowit od kilkunastu
lat przedmiot ozywionej dyskusji w rodzimym Srodowisku nauk o zarzadzaniu. Moze to by¢
zapowied? kierunku dalszych dociekan Doktoranta, ktory wzbudzi z pewnoscig ciekawosé
gdyby odnie$é sie do multiparadygmatycznosci, czy jednoczesnosci wystepowania wielu
szkot zarzadzania strategicznego niezgodnej z samg istotg koncepcji paradygmatu.
Podobnie wtgczenie koncepcji wahadta uwagi strategicznej (Hoskinsson i in. 1999)
podniostoby wartos¢ dyskusji nad stanem teorii zarzgdzania strategicznego. Sadze jednak,
ze w obecnej postaci rozdziat spetnia role otwarcia teoretycznego rozprawy wytyczajac
pole rozwazan i wskazujgc na erudycje Autora.

Rozdziat 2 podejmuje , koncepcje analizy strategicznej”, ktérg definiuje, sytuuje w procesie
planowania strategicznego, a nastepnie samg w sobie traktuje jako obiekt analizy. Wylania
dzieki temu jej elementy, typy, modele i poziomy, by dalej przejs¢ do okreslenia zbioru

metod. W istocie zbidr ten czerpie z literatury (tabela 17 i 19), a opisuje autorsko pod
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wzgledem spetnianych funkcji w tabeli 18 (str. 62). Stwierdzajgc ewolucje potrzeb
zarzadzania strategicznego formutuje (rys. 8 str. 70) autorski model identyfikacji cech
(czego?) w oparciu o koncepcje renty z jednej strony, a techniki analizy sieci z drugiej
strony. Jednoznacznie definiuje wiec ramy refleksji oraz kierunek dalszego postepowania
w projektowaniu modelu analizy strategicznej. W szczegdlnosci wybor koncepcji renty za
J. Niemczykiem (2013) wskazuje raczej na identyfikacje zrédet przewagi konkurencyjnej
obecnej, niz potencjalnej. Powstaje pytanie, na ile koncepcja renty pozwala na
identyfikacje strategicznych sposobnosci, a na ile pozwala je ona tylko zrozumie¢ post
factum?

Rozdziat 3 koncentruje sie na sieciowym podejsciu do strategii, ktére dopiero sie wytania
z dos¢ popularnego nurtu badan zwanym paradygmatem sieciowym. W pierwszej czesci
mgr Rafat Trzaska zdefiniowat cechy sieci, parametry opisowe t3cznie zestawione w
kilkustronicowej tabeli 26. Nastepnie Doktorant opisuje elementy sieci, alokujac
niezbedng uwage do relacji (tabela 30) i weztéw (str. 100), a takie przedstawiajac
najwazniejsze klasyfikacje sieci. Cenny fragment pracy, rozwijajgcy istniejgcy stan
literatury ukazuje sieci jako interdyscyplinarng kategorie (sekcja 3.5.3.), ktdrej przejawy
porzadkuje rys. 16 (str. 125). Rola pozostatej czesci rozdziatu sprowadza sie do
zgromadzenia mozliwie obszernego potencjalnego zbioru technik i metod, o
zréznicowanej przydatnosci do celéw analizy strategicznej. Na przyktad model sit
konkurencyjnych pola sieciowego (rys. 25) stanowi amalgamat sieci wartosci
(Brandenburger, Nalebuff, 1997) pozbawiony elementdw wspodtpracy i sytuujgcy aktoréw
w logice sumy zerowej. Kluczowe zatozenie konstrukcyjne dalszej czesci modelowania
przedstawiono na str. 157, podkres$lajac mechanistyczne, przyczynowo-skutkowe i
konkurencyjne spojrzenie na sie¢. Moze zastanawiac, dlaczego kategorie analizy sieci i
wyroézniki sieci stuzg do wyjasniania strategii bazowych w ujeciu M.E. Portera (rys. 26), a
nie innych typowych dla srodowiska sieciowego strategii.

Rozdziat 4 skupia uwage na autorskim modelu analizy sieciowej. Podstawowym
zatozeniem konstrukcyjnym, wyrazonym na rys 8, jest powigzanie cech sieci z typami renty
ekonomicznej. Walorem rozdziatu i catej pracy jest sekwencja 9 krokéw budowy strategii
przedsiebiorstwa w sieci opartych o analize sieciowg (str. 161). Proponowany ideogram
,kostki usieciowienia przedsiebiorstwa” (rys. 28) wyraza milczagce zatozenie o

stopniowalnosci strategii od atomistycznej do catkowicie usieciowionej. Nie jest do konca
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jasne, czy ideogram ten odzwierciedla usieciowienie przedsiebiorstwa (str. 162) czyli
obiektywnie wystepujgcy stan, mozliwy do zewnetrznej analizy, czy tez postrzeganie
menedzerow wyrazone w strategii przedsiebiorstwa, a wiec kategorie poznawczg
niemozliwg do obiektywnej zewnetrznej oceny. Wptywa to na ocene przedstawionych 8
typowych przypadkow, ktorych opis wskazuje na napiecie pomiedzy cechami otoczenia a
cechami strategii. Wskazywatoby to na jednoczesne wystepowanie kategoryzacji
poznawczej oraz mniejszego lub wiekszego stopnia obiektywnej sieciowosci, a w rezultacie
na napiecie pomiedzy tym co realne, a tym co konceptualne. Trzeci etap i kolejne wskazuja
na faktyczng orientacje proponowanego modelu, ktéra opiera sie na tezie o pozytywnym
potencjale sieci i podporzagdkowuje analizie luki wykorzystania tego potencjatu kolejne
kroki postepowania. W ocenie sieciowosci (krok 1, sekcja 4.2.) przedstawiono definicje
sieci, ktéra odzwierciedla zaréwno podstawowe zatozenie jak i towarzyszgce mu napiecie
konceptualne. Mianowicie zastosowano sformutowanie ,ukierunkowana na renty
sieciowe”. Algorytm oceny przedstawiony na rys 29 opiera sie o procentowy pomiar
sieciowosci, umownie przyjmujac cezure pomiedzy usieciowionym a nieusieciowionym na
poziomie 50%, w oparciu o ankiete samooceny opartg na 3 stopniowej skali (tab. 41).
Nastepnie procedura przewiduje ocene cech sieciowych (czego?), w ktdrym autorska
tabele (str. 171) opracowano metodg delficka, pozbawiajgc czytelnika wskazania na czym
tak metoda konkretnie polegata, a jedynie wskazujgc jej cel w postaci redukcji liczby cech
sieci (ze 123 na 97). Temu celowi podporzadkowany jest takze etap oceny eksperckiej. Nie
do konica jasna jest dla mnie prezentacja statystycznej analizy odpowiedzi 6 ekspertow,
bowiem tak mata, celowo dobrana préba nie moze dac istotnych wynikéw. Tym bardziej,
ze poszukiwano konwergencji ocen, co raczej wskazuje na trafno$é doboru ekspertow, a
nie na trafnos¢ ich odpowiedzi. Warto zaznaczy¢, ze zarowno ekspert 3 jak i 4 udzielili
odpowiedzi znacznie odbiegajgcych od wyliczonej sredniej, ale w przeciwnych kierunkach,
wobec czego w zbiorze szesciu ocen te wyrazne odrebnosci sie znoszg. Gdyby celem
analizy odpowiedzi byto ujednolicenie, to wdéwczas nalezatoby oceny tych ekspertéw
odrzuci¢. Zasade konsensusu mgr Rafat Trzaska stosuje dalej opracowujgc punkt odciecia
na poziomie 3,50 w 5-cio stopniowej skali, dokonujgc dalszej redukcji liczby cech sieci do
58. W kolejnej iteracji dokonanej przez pojedynczego naukowca (str. 181) dokonano
dalszej redukcji liczby cech do 54. Tak otrzymany zbiér cech wykorzystano do opracowania

potgczen z typami renty ekonomicznej. Tabela 52 stanowi twérczy wkiad autorski
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10.

11.

Doktoranta w rozwdj analizy strategicznej. Podsumowanie wptywu sieci na renty
przedstawione w tabeli 53 ujawnia bardzo wysokie wartosci, odpowiadajgce , pokryciu”
cech sieci w rentach ekonomicznych. Moze to swiadczy¢ zaréwno o kluczowym znaczeniu
sieci dla osiggania renty ekonomicznej, ale takze moze wyrazac obcigzenie badacza na tym
etapie. Jednoczesnie niejasny jest zwigzek wartosci przedstawionych na rys 39 wzgledem
tabeli 53. Kolejny krok ponawia ocene eksperckg, stosujgc macierz powigzan z
odpowiedziami logicznymi 1-0. Dalszy krok przynosi model analizy strategicznej w
podejsciu sieciowym, ktorego stopien ztozonosci jest wysoki (str. 197). Rozdziat puentuje
obszerny cytat z pracy Prof. J. Niemczyka, wskazujacy na mozliwos$¢ stopniowania
sieciowosci wraz z egzemplifikacjg. Postulat budowania strategii sieciowej w oparciu o
przeprowadzong analize traktowa¢ mozna w sposéb otwarty tj. wskazana jest okreslona
liczba opcji strategicznych, w tym rodzajéw rent do ktérych aspirowac moze strateg.
Rozdziat 5 przedstawia egzemplifikacje, czyli zastosowanie opracowanej metodyki do
przedsiebiorstwa Bergman Engineering sp. z 0.0. Wybdr tego podmiotu, a dalej
pojedynczej firmy do egzemplifikacji nie zostat szczegdétowo uzasadniony. Wynik analizy
przedstawiono w interesujacy sposob na rys 46 i 48. Doktorant wykazuje ostrozno$¢ we
wnioskowaniu (str. 221) rzetelnie ograniczajac sie do ilustrowania zastosowania metody,
ktora nie doczekata sie jeszcze publikacji a co za tym idzie takze walidacji. Narzedzia analizy
typowe dla analizy sieci zastosowano poczgwszy od str. 259, z podsumowaniem roznic i
uzupetnien w kierunku wspédtzaleznosci (str. 264). Nieco zbyt zwiezle przedstawiono
ustalenia dotyczace sieciowosci (str. 266). Nastepnie, zgodnie z opracowanym
algorytmem, zaproponowano postulaty strategiczne wyrazonych na tab. 83. Powstaje
pytanie o to, czy obecny stopien rozbudowania tego narzedzia podnosi aplikacyjnos¢
praktyczng, w odrdznieniu od kompletnosci poznawcze;.

Zakonczenie pracy przywotuje zatozenia badawcze oraz planowane cele. Charakteryzuje
dalej stopien ich osiggniecia. W mojej ocenie kostka usieciowienia oraz korespondencja
pomiedzy technikami analizy a typami renty ekonomicznej sg kluczowymi walorami
dysertacji. Prace podsumowuje wskazanie kierunku dalszych badan, skupione wokot
koncepcji kostki usieciowienia.

Podniesione przeze mnie pytania i watpliwosci wyrazajg potrzebe pogtebionej dyskusji nad

problemem badawczym analizy strategicznej w srodowisku sieciowym, nie obnizajac
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12.

ogolnej pozytywnej oceny sposobu sformutowania, rozwigzania oraz aplikacji rozwigzania
problemu naukowego.

Praca zawiera gdzieniegdzie kolokwializmy i niezrecznosci stylistyczne (np. ,klasyczne
metody analizy sg kopalnig wiedzy [...] str. 143, czy tez ,aktywnym ksztattowaniu gry w
ktorej bierzesz udziat [...]” str. 150. Podobnie referencje do Wikipedii, mimo rosnacej
popularnosci tego zrédfa, mogg wydawac sie nieadekwatne w pracy doktorskiej. Niektore
przypisy zupetnie nic nie wnoszg (np. przypis 360 str. 156). Rys 27 przedstawiono w jezyku
angielskim, podczas gdy wszystkie inne w jezyku polskim. Zatozenie budowy modelu
analizy strategicznej przedstawione na str. 161 oparte jest o okreslenie ,skorelowanie”
podczas gdy faktycznie mgr Rafat Trzaska analizuje raczej pola znaczeniowe dwdch
zbioréw poje¢, a nie dokonuje statystycznej analizy korelacji zmiennych ilosciowych. Na
str. 172 znajduje sie nieprawidtowy odnosnik do tabeli (44 zamiast 45). Na str. 176
proponuje sie pojecie sity, uzyte w znaczeniu wagi lub udziatu proporcjonalnego liczby

kategorii.

D. Rekomendacja

Na podstawie szczegdotowych uwag wymienionych powyzej, a w szczegdlnosci: doboru

waznego i aktualnego w naukach o zarzadzaniu problemu; adekwatnego do istniejgcego stanu

wiedzy postawienia celdow pracy; ambitnego przedsiewziecia projektujgcego system oraz

procedure analizy strategicznej w $rodowisku sieciowym; ostroznosci wnioskowania,

stwierdzam, ze w mojej opinii praca mgr Rafata Trzaski spetnia wymogi zawarte w art. 13

ust. 1 ustawy o tytule i stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z

dnia 14 marca 2003r. (Dz.U. 2005, Nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.) i wnioskuje o dopuszczenie

Doktoranta do publicznej dyskusiji.

loldone
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