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Podstawa formalna sporzadzenia niniejszej recenzji jest pismo Dziekana Wydziatu
Zarzadzania, Informatyki i Finanséw Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
Pani prof. dr hab. Ewy Stariczyk-Hugiet z dnia 08.12.2016 r. informujace o wyznaczeniu mnie
przez Rade Wydziatu Zarzadzania, Informatyki i Finansdéw na recenzenta rozprawy doktorskiej
mgr Elzbiety M. Chwalibég pt. ,Organizacyjne zachowania obywatelskie w kontekécie
zaangazowania i lojalnosci pracownikéw” napisanej pod kierunkiem naukowym

Pani dr hab. Adeli Barabasz, prof. UE.
1. Cel pracy i hipotezy badawcze

Problem badawczy podjety w pracy doktorskiej mgr Elzbiety M. Chwalibdg dotyczacy
organizacyjnych zachowan obywatelskich jest aktualny, a jednoczeénie mato rozpoznany
i opisany na gruncie polskim. O ile w literaturze anglojezycznej (szczegdlnie w USA)
organizacyjne zachowania obywatelskie (Organizational Citizenship Behavior) sa przedmiotem

dyskusji naukowej i prac badawczych od lat 80-tych, kiedy to zostato zidentyfikowane i
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zdefiniowane przez D. Organ’a, o tyle w Polsce temat ten jest traktowany marginalnie, a samo
pojecie organizacyjnych zachowan obywatelskich nie jest powszechnie rozpoznawane i budzi
zroznicowane, nie zawsze pozytywne, konotacje. Poszukiwanie zwigzku miedzy OCB, a
zaangazowaniem i lojalnoscig pracownikéw wpisuje sie w nurt zarzgdzania kapitatem ludzkim
i budowania przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw w oparciu o kompetencje i wspotprace
pracownikow. W tym kontekscie, podjecie przez Doktorantke trudu przygotowania
kompleksowego opracowania dotyczacego organizacyjnych zachowarn obywatelskich w
kontekscie zaangazowania i lojalnosci zastuguje na pozytywng ocene.

Celem gtéwnym rozprawy jest ,zidentyfikowanie przejawdw OCB, zaangazowania
i lojalnosci wsrdod pracownikéw oraz okreslenie zaleznoéci miedzy OCB, a zaangazowaniem
i lojalnosciq” (s. 80). W pracy sformutowano takie cel teoretyczno-metodyczny oraz
metodyczno — utylitarny. Wskazano réwniez cele szczegdtowe oraz zadania badawcze.
O ile poprawnoé¢ sposobu sformutowania celu gtéwnego nie budzi watpliwosci, o tyle
dyskusyjne jest sformutowanie czesci celéw szczegétowych. We wstepie pracy Autorka
wskazuje, Ze celem rozprawy jest - obok innych wymienionych celéw - zwiekszenie
$wiadomosci menedzeréw co do mozliwosci ksztattowania i wyzwalania organizacyjnych
zachowan obywatelskich ~w celu zwiekszenia zaangazowania i lojalnosci (s.8). Tak
sformutowany cel jest trudno mierzalny (pomiar éwiadomodci badanego zagadnienia)
i de facto nie byt przedmiotem badan prowadzonych przez Autorke. Nalezy takze zwrdci¢
uwage na fakt, ze formutujac powyiszy cel, Doktorantka wskazuje na kierunek zaleznoéci
migdzy badanymi zmiennymi (OCB oraz zaangazowanie i lojalnog¢), przyjmujac tym samym
zatozenie o relacji miedzy zmiennymi. W czesci empirycznej rozprawy Autorka podkresla, ze
pierwszym z celow szczegdtowych ,byta adaptacja i weryfikacja narzedzia (amerykariskiego
kwestionariusza OCB-C) oraz metody badawczej pod kqtem identyfikacji OCB w organizacji”
(s.80). Jak stusznie Doktorantka zauwaza, powyisze dziatania umozliwiajg realizacje celdéw
szczegotowych (zadan badawczych), jednak — w moim przekonaniu - same w sobie nie
stanowig celu pracy.

W pracy poprawnie sformutowano gtéwne hipotezy badawcze oraz hipotezy

pomocnicze (55.81-82). ktdre wervfikowann w talin hadak amnirsermnh FLbad bhinasae fan



2. Konstrukcja rozprawy

Praca sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatldw, podsumowania, bibliografii, spisu
rysunkow, tabel i wykresow oraz osmiu zatacznikow. Catosc liczy 282 strony. Tekst zwiera sie
w ramach 250 stron. Praca wzbogacona zostata 2 rysunkami, 60 tabelami oraz 32 wykresami.

Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny i podzielona zostata na czesci o
analogicznym charakterze (rozdziaty 1-3 o charakterze teoretyczno-opisowym oraz rozdziaty
4-5 — o charakterze opisowo-empirycznym). W pracy widoczna jest dysproporcja pomiedzy
studiami literaturowymi a czescig badawcza. Rozwazania teoretyczne zostaty zamkniete na
70 stronach, natomiast cze$¢ empiryczna obejmuje 170 stron. W sposéb istotny zréznicowana
jest takze objetos¢ poszczegdinych rozdziatéw, co w pewnym stopniu zachwiato uktadem
pracy (patrz: dysproporcja miedzy czwartym i piaty rozdziatem). Sugerowatabym podziat
rozdziatu czwartego na dwa odrebne rozdziaty oraz rezygnacje z rozdziatu pigtego poprzez
wiaczenie rozwazan zawartych w tej czesci pracy, do rozdziatu trzeciego, a czeiciowo do
wnioskow.

Do przygotowania rozprawy Autorka postuzyta sie krajowg i zagraniczng literatura
przedmiotu liczaca 78 pozycji, z czego czes¢ stanowia stowniki, podreczniki i cytowania z
jednego zrdédta. Mata liczba pozycji Zrédtowych stanowi stabg strone rozprawy. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wykorzystane w pracy irédta bibliograficzne sa dobrane poprawnie pod
wzgledem ich réznorodnosci i aktualnosci. Jako pozytyw postrzegam takze fakt, ze Autorka w
sposob wywarzony korzysta ze zrédet internetowych.

Pozytywng opinie wyrazam w odniesieniu do warsztatu pisarskiego: praca napisana
jest komunikatywnym, rzeczcowym jezykiem, a opatrzenie tresci rysunkami, tablicami i
wykresami utatwia zrozumienie prezentowanych zagadnien.

Podsumowujac, pomimo powyzszych uwag, konstrukcje rozprawy oceniam jako poprawng,
stwierdzajac jednoczesnie, ze praca ma klasyczny, logiczny uktad, rozdziaty sg $ciéle ze sobg
powigzane, a ich tytuly odpowiadaja zawartej w nich tresci. Sekwencja omawianych zagadnien

jest poprawna, a ukiad tresci przejrzysty.



3. Ocena merytoryczna rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Elzbiety M. Chwalibog jest podzielona na dwie, wyraznie
wyodrebnione czesci: teoretyczng i empiryczna.
Badania literaturowe zostaty zaprezentowane w rozdziatach 1-3.

Rozdziat pierwszy rozprawy, zatytulowany jest ,Zaangazowanie i lojalnosé

pracownikow jako kluczowe postawy w zarzqdzaniu kapitatem ludzkim”. Tytut rozdziatu jest
dyskusyjny z uwagi na uzycie w nim terminu postawy. Zgodnie z zaprezentowanymi w dalszej
czgsci rozprawy definicjami, na zaangazowanie i lojalno$¢ pracownikéw sktadaja sie zaréwno
postawy jak i zachowania. Przyjety tytut zaweza nieco rozumienie opisywanych pojec.

Rozdziat ten, majacy z zatozenia charakter przegladu literatury, zostat poswiecony
zdefiniowaniu zaangazowania i lojalnosci pracownikow, opisowi mechanizméw lezacych u ich
podstaw oraz znaczenia dla organizacji i pracownikéw. Wychodzac od wskazania znaczenia
zarzadzania kapitatem ludzkim we wspétczesnych organizacjach Autorka w sposob niezwykle
syntetyczny dokonuje przegladu literatury przedmiotu w zakresie analizowanych zagadnien.
W mojej ocenie w rozdziale zbyt pobieznie, jak na prace doktorska, potraktowano prezentacje
zaangazowania i lojalnosci na gruncie teoretycznym. Zabrakio w nim odwotania sie do
najnowszej, zagranicznej literatury, w ktorej analizowane w pracy konstrukty stanowig
przedmiot wielu analiz teoretycznych i badan empirycznych. Interesujgce, cho¢ w moim
przekonaniu problematyczne, jest zastosowanie rozwigzania, w ktorym dwa odrebne terminy
jakim sg zaangazowanie i lojalno$¢ sa charakteryzowane de facto oddzielnie, ale bez
wyraznego wyodrebnienia w strukturze pracy. Nie jest dla mnie jasne czemu stuzy
zastosowanie takiego rozwigzania (punkty 1.2 -1.5).

Rozdziat drugi pracy, ktéry nosi tytut ,Zachowania organizacyjne pracownikéw w
naukach o zarzqdzaniu” stanowi przypomnienie przedmiotu dociekan ,zachowar
organizacyjnych” i wskazuje na indywidualne, grupowe a takze organizacyjne uwarunkowania
zachowan ludzi w $rodowisku pracy. Jest to krotki rozdziat i wydaje sig, ze jego celem jest
wprowadzenie do rozwazan dotyczacych organizacyjnych zachowan obywatelskich jako
rodzaju zachowari organizacyjnych. Przyjmujac zatozenie, ze taki jest cel rozdziatu drugiego
rozprawy, jego zakres jest wtasciwy, choé —w moim przekonaniu — rozdziat ten nie jest w pracy
niezbedny. Sugeruje aby w przysztoéci Doktorantka zrezygnowata w opracowaniach
naukowych z powotywania sig na podstawowe podreczniki, takie jak S.P. Robbins, Zachowania
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W ofg‘anizacji, czy R.W. Gryffin, Podstawy zarzadzania organizacjami (s.46). na rzecz
opracowan o naukowych.

W rozdziale tym Doktorantka zwraca uwage na liczebnosé oraz ztozonoéé czynnikéw
warunkujgcych zachowania pracownikéw w organizacji, zgtaszajac obawy o mozliwoé¢ ich
przewidywania (s.44). Stusznie jednak podkresla, ze ,kazde badanie korelacyjne czy
eksperymentalne pozwala uchwyci¢ pewne zwiqzki pomiedzy zmiennymi (lub ich brak)”. W
tym kontekscie nalezy podkreéli¢ wktad Autorki w poszukiwanie zaleznosci miedzy OCB, a
zaangazowaniem i lojalnoscig pracownikéw.

W rozdziale trzecim, zatytutowanym ,,Organizacyjne zachowania obywatelskie (OCB)

Jako kategoria zachowar pracownikéw w organizacjach” Autorka definiuje pojecie
organizacyjnych zachowan obywatelskich opierajac sie na klasycznej definicji twoércy tego
pojecia D.Organa sformufowanej w 1983 roku. W pracy zabrakto przegladu definicji
formutowanych przez innych autoréw i chociaz w opracowaniach naukowych istnieje duza
zgodno$¢ w zakresie definiowania organizacyjnych zachowan obywatelskich, przyjete przez
Doktorantke podejicie pozostawia poczucie niedosytu naukowego. W rozdziale szczegotowo
opisano rodzaje organizacyjnych zachowan obywatelskich. Jak stusznie zauwaza Autorka,
WTysujq si¢ obszary, w ktdrych organizacyjne zachowania obywatelskie, zaangazowanie i
lojalnos¢ pracownikow naktadajg i przenikajq si¢” (s.64). Rodzi sig zatem pytanie do
Doktorantki o roztaczno$é badanych zmiennych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przeglad zaleznosci pomiedzy OCB, a takimi zmiennymi jak
rozwigzania organizacyjne, zachowania lideréw, indywidualne charakterystyki i cechy zadania.
Zabrakio w tym przegladzie informacji na temat badan dotyczacych zwigzku miedzy OCB, a
zaangazowaniem i lojalnoscia — czy podejmowano takie badania i jakie sg ich wyniki?
Interesujgce sy rozwazania zawarte w omawianym rozdziale na temat konsekwencji
organizacyjnych zachowarnn obywatelskich. Autorka nakreélita nie tylko pozytywne
konsekwencje OCR, ale takze, co znacznie rzadziej pojawia si¢ w literaturze przedmiotu,
zagrozenia i wyzwania wynikajace z tego rodzaju zachowar organizacyjnych, co pozwala na

zbudowanie obrazu omawianego zagadnienia.



Rozdzialy teoretyczne rozprawy doktorskiej mgr Elzbiety M. Chwalibég porzadkuja
terminologie przyjeta w pracy, maja jednak charakter syntetyczny i podrecznikowy. Brakuje w
nich proby formutowania i prezentowania przez Autorke pogladéw na omawiane zagadnienia,
co wzbogacitoby zaprezentowany materiat.

Podsumowujgc mozna stwierdzié, ze rozwazania Doktorantki zawarte w rozdziatach

teoretycznych stanowia fundament dla badan empirycznych.

Na czg$¢ empiryczng pracy doktorskiej sktadaja sie dwa rozdziaty: czwarty i piaty.

Czwarty rozdziat rozprawy, noszacy tytut ,Organizacyjne zachowania obywatelskie a

zaangazowanie i lojalnos¢ pracownikow — badania wtasne” oceniam wysoko. Rozdziat ten
sktada sig z dwdch gtéwnych czesci:

1) wynikow badan przeprowadzonych w dwdch organizacjach (Credit Agricole Bank

Polska S.A oraz Schindler Polska Sp.z 0.0.) oraz ptynacych z nich wnioskéw,

2) prezentacji wynikéw badan empirycznych dla 913 pracownikow wraz z ptyngcymi z

nich wnioskami.

Rozdzial ten rozpoczyna opis metodyki prowadzonych badan (punkty 4.1. - 4.5).
Poprawnie sformufowane cele i hipotezy badawcze oraz zoperacjonalizowane zmienne
niezalezne i zmienna zalezna stanowia wtasciwy punkt wyjscia dla realizowanej procedury
badawczej. Doktorantka poprawnie dobrata narzedzia pomiaru  wystepowania
zaangazowania, lojalnosci i organizacyjnych zachowar obywatelskich. Wyzwaniem dla
Doktorantki byt z pewnos$cig pomiar OCB. Kwestionariusz Organizational Citizenship Behavior
Checklist (OCB-C) autorstwa P.E. Spectora oraz S. Fox wymagat adaptacji do polskich
warunkow spoteczno-kulturowych, czego Autorka dokonata uzyskujac wysokg rzetelnosc¢
kwestionariusza (wskaznik Alfa Cronbacha — 0.97 dla catej skali). W pracy widoczna jest
swiadomos¢ Autorki w zakresie celowoéci doboru narzedzi badawczych.

Podjgte przez Doktorantke badania majg charakter eksploracyjny. Badaniu zostato
poddanych 913 osdb pracujgcych w réznych firmach. W pracy nie podano jakie byty kryteria
doboru respondentéw do badania, z czego wynika liczebnos¢ préby i jakie mato konsekwencje
dla mozliwosci przeprowadzania wnioskowania ogodlnego. Niejednoznaczna - w moim
odbiorze - jest zalezno$¢ miedzy préba wielkosci 913 respondentéw a dwoma firmami, ktére

zostaty poddane szczegétowemu badaniu oraz doboru firm do analizy.



Pierwsza czgsc rozdziatu dotyczgca badan przeprowadzonych w dwdch organizacjach:
Credit Agricole Bank Polska S.A oraz Schindler Polska Sp.z 0.0. ma charakter analizy przypadku.
Replikacja teoretyczna zastosowana w badaniu, polegajgca na doborze odmiennych
przypadkéw/firm data mozliwos¢ pogtebionej analizy problemu. Doktorantka w sposéb
uporzadkowany przedstawifa wyniki badar dotyczacych OCB, zaangazowania oraz lojalnosci
pracownikow badanych firm postugujac sie wtasciwymi miarami i testami. Uzyskane wyniki sa
bardzo interesujace dla badaczy indywidulanych zachowan organizacyjnych oraz praktykéw
zarzadzania. Po'zwoliiy one na zbadanie czestosci wystepowania w badanej populacji
poszczegolnych typéw zachowari obywatelskich zorientowanych na organizacje (OCB-0) oraz
zorientowanych na wspdtpracownikdw (OCB-P), a takze wskazanie najczesciej i najrzadziej
przejawianych zachowan. Wyniki te, choé nie maja charakteru reprezentatywnego, majg duze
znaczenie dla opisu organizacyjnych zachowan obywatelskich pracownikéw w organizacjach
gospodarczych funkcjonujacych na polskim rynku. W tej czesci rozdziatu zaprezentowano
takze wyniki uzyskane w zakresie zaangazowania i lojalnosci pracownikéw oraz rekomendacje.

Uzyskane wyniki otwieraja takze pole dla dalszych badan, przyktadowo dotyczacych
zwigzku charakteru dziatalnosci z czestoscia i charakterem przejawianych organizacyjnych
zachowan obywatelskich, czym Autorka ttumaczy rozbieznoéé miedzy wysokimi wynikami na
skali lojalno$ci i zaangazowania w Credit Agricole, a nizszymi niz w Schindler Polska wynikami
w zakresie przejawiania OCB.

Druga czes¢ rozdziatlu czwartego, ktéra moim zdaniem powinna zostaé
zaprezentowana jako pierwsza, obejmuje prezentacje wynikéw badan empirycznych dla 913
pracownikow roznych organizacji. Badana populacja sktada sie w duzej mierze z pracownikow
bedacych respondentami w badaniach, ktérych wyniki wczesniej zaprezentowano. Jak
pisatam, kryteria doboru préby nie zostaty w pracy okreélone i w tym kontekscie rodzi sie
pytanie o wplyw charakterystyki proby badawczej na uzyskane wyniki? Dla przyktadu, czy
dominacja osob z wyzszym wyksztatceniem (76,45%) nie znajduje odzwierciedlenia w
przejawianych przez nie zachowaniach obywatelskich?

Autorka przedstawita wyniki wykorzystujagc poprawnie dobrane narzedzia analizy
statystycznej, dokonujgc tym samym weryfikacji postawionych hipotez badawczych. Na
podkresienie zastuguje wnikliwo$é prowadzonych rozwazan. Pogtebiona analiza pozwolita na
eksploracje badanego zagadnienia i ma duzg wartosé poznawczg dla badaczy zachowan

organizacyjnych. Doktorantka wykorzystata zebrane informacje dla opracowania portretéw
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pracownikéw i ich charakterystyk. Dzigki temu uzyskano opis pracownika zaangazowanego
organizacyjnie i w prace oraz lojalnego przejawiajgcego zachowania obywatelskie.

Rozdziat zakoriczony zostat wnioskami oraz, co zastuguje na pozytywng oceng, dyskusja
wynikow.

Zaprezentowane w tej czesci rozprawy wyniki badan potwierdzajg umiejetnosc
Doktorantki w zakresie analizy i prezentacji zebranego materialu badawczego oraz
wnioskowania.

Podsumowujgc uwagi dotyczgce rozdziatu czwartego stwierdzam, ze proces badawczy

nalezy ocenic jako poprawnie przygotowany i przeprowadzony.

Rozdzial pigty noszacy tytut ,ldentyfikacja i wspieranie organizacyjnych zachowar
obywatelskich u pracownikow jako wyzwanie dla kadry kierowniczej” moina po czesci
potraktowac jako podsumowanie rozwazan i jednoczesnie zbiér informacji, a takie
rekomendacji dotyczacych znaczenia dziatan podejmowanych przez kadre zarzadzajaca w

wyzwalaniu organizacyjnych zachowan obywatelskich pracownikéw.

4. Konkluzja

Reasumujg przedstawione uwagi stwierdzam, ze mgr Elzbieta M. Chwalibég wykazata sie
umiejetnoscig formutowania probleméw naukowych i prowadzenia procesu badawczego.
Postawione cele pracy zostaly zrealizowane, a hipotezy badawcze - zweryfikowane.
Interesujgcy, niezwykle istotny i dotychczas mato rozpoznany na gruncie polskim jest obszar
badan, ktérym sg organizacyjne zachowania obywatelskie i ich zwigzek z zaangazowaniem i
lojalnoscig pracowhikéw. Z utylitarnego punktu widzenia, rozprawa dostarcza wielu sugestii
i danychi, ktdre mogg by¢ wykorzystane nie tylko przez badane podmioty. Praca wnosi wktad
do nauki i praktyki zarzgdzania.

Uwazam, ze rozprawa doktorska pt. ,Organizacyjne zachowania obywatelskie w
kontekscie zaangazowania i lojalnosci pracownikow” napisana przez
mgr EliLicte M. Chwalibég spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2 2016 r. poz. 882 i 1311) i moze by¢ podstawa do nadania stopnia
naukowego doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu. Tym samym

wnosze o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.
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