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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Marciniak
pt. ,, Wiedza sieciowa w zarzadzaniu miastem”, napisanej pod kierunkiem

naukowym dr hab. Mieczyslawa Owoca, prof. UE we Wroclawiu

Wstep

Podstawa napisana recenzji jest pismo Pani Dziekan Wydzialu Zarzadzania, Informatyki
i Finanséw Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu prof. dr hab. Ewy Stanczyk-Hugiet
z dnia 19.01. 2017 roku stwierdzajace, iz uchwata Rady Wydzialu Zarzadzania, Informatyki
i Finanso6w Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu zostalam powolana na recenzenta
W/W rozprawy.

Ogolna charakterystyka rozprawy

Przedlozona rozprawa sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialow, podsumowania, wykazu
bibliografii, spisu rysunkow, tabel oraz zalgcznikdw. Zasadnicza cze$é praca liczy 244 strony.
Opracowanie wzbogacone jest 42 rysunkami oraz 35 tabelami. Dobér literatury, zaréwno
polskiej, jak izagranicznej jest zadawalajacy, a wykorzystanie zasobow internetowych jest
uzasadnione. Spis bibliograficzny zawiera 128 pozycji literaturowych, 70 internetowych oraz
8 pozycji wskazanych jako materialy inne. Jest to ilo$é wystarczajaca do przeprowadzenia
badan na temat wiedzy sieciowej w zarzadzaniu miastem. Mozna stwierdzi¢, iz praca jest
poprawnie udokumentowana.

Ocena wyboru tematu rozprawy

Problematyka zarzadzania miastem jest interesujgcym i aktualnym problemem badawczym.
W ostatnich latach, istotne przeobrazenia w sektorze administracji publicznej, spowodowaty,
ze wiadze miast i regionéw coraz czgsciej poszukuja efektywnych instrumentéw i narzedzi do
wspolrzadzenia nimi. Niewatpliwie, duze mozliwosci w tym zakresie oferuje koncepcja
systemow zarzadzania wiedzg i organizacji sieciowej, a takze narzedzia informatyczne.
Generalnie, trzeba stwierdzi¢, ze malo jest badan z zakresu zarzadzania miastem,
prowadzonych z perspektywy nowych koncepcji zarzadzania, tj. zarzadzania wiedza oraz
trojkatdw miejskich. Uwazam zatem, ze wszelkie prace, w ktorych poszukuje si¢ odpowiedzi



m.in. na takie pytania, jak efektywnie zarzadza¢ wspotczesnymi miastami, co warunkuje ich
rozwdj, jak osiaga¢ efekt synergii poprzez trojkaty gospodarcze, nalezy uzna¢ za cenne
1 wartosciowe. Trzeba podkresli¢, ze dotychczasowe badania z zakresu zarzadzania wiedza,
czy wiedzg sieciowa koncentrowaly si¢ w glownej mierze na sektorze biznesu, pozostawiajac
sfere miast, regiondw, poza gléwnym nurtem poznania.

Recenzowana praca dotyczy podstaw teoretycznych oraz badan empirycznych w zakresie
wymiany wiedzy sieciowej w miejskich trdjkatach gospodarczych z wykorzystaniem ICT.
Poszerza ona spektrum badan na temat zintegrowanych platform wiedzy do wspomagania
kooperacji migdzysektorowej w miescie. Tematyka podjeta w rozprawie jest wazna
1 aktualna, zaréwno 2z poznawczego, jak 1ipraktycznego punktu widzenia. Od strony
poznawczej, jest ona probg zebrania 1 usystematyzowania wiedzy na temat roli wiedzy
w zarzgdzaniu miastem oraz prezentacji wizji nowoczesnego ,smart city”, a takze proba
opracowania koncepcji miejskiej platformy wiedzy sieciowej. Aspekt praktyczny przejawia
sie. w identyfikacji mozliwosci wykorzystania platform wiedzy sieciowej w zarzadzaniu
miastami. Uzyskane wyniki badan wyniki mozna potraktowac jako zbiér rekomendaciji dla
miast, ktore zamierzajg prowadzi¢ efektywna kooperacje w ramach triady miejskiej. Warto
doda¢é, ze Doktorantka podjela si¢ slabo zbadanego, jak do tej pory zagadnienia,
wspomagania wiedzy trojkatow miejskich z wykorzystaniem ICT. Reasumujac, uwazam, Ze
wybor tematu pracy, zteoretycznego oraz praktycznego punktu widzenia, jest w pelni
uzasadniony i nalezy oceni¢ go pozytywnie.

Ocena wyboru celéw badawczych, sformulowanych tez badawezych
i zastosowanych metod badawczych

W recenzowanej rozprawie doktorskiej, Autorka za cel glowny przyjela ..Opracowanie
koncepcji zintegrowanej platformy wiedzy jako narzedzia wspomagajgcego kooperacie
migdzysektorowg w miescie”. Tak okreslonemu celowi podporzadkowano wiazke celow
szczegOlowych o charakterze poznawczym, metodologicznych oraz utylitarnych. Wérod
celow poznawezych wyrdzniono szes¢ celow szezegdlowych, tj.: (1) rozpoznanie oraz
charakterystyka zjawiska wspélpracy migdzysektorowej w miescie, (2) przedstawienie istoty
wiedzy w organizacjach i zarzqdzaniu nig, (3) zapoznanie sie z zagadnieniami koncepcji
smart city, (4) okreslenie i przedstawienie koncepcji i technik zarzgdzania wspélczesnym
miastem, (3) zaznajomienie z narzedziami informatycznymi obecnie wykorzystywanymi do
wspierania wspolpracy miedzysektorowej oraz (6) analiza nowoczesnych Zrédel wiedzy dla
organizacji wspomaganych technologiami ICT”.

Z kolei wsrod celow metodologicznych znalazly sie: ..(1) zaprojektowanie koncepcji modelu
miejskiej platformy wiedzy sieciowej dla triady gospodarczej, (2) wykazanie reorientacji z
tradycyjnego (politycznego i administracyjnego) sterowania rozwojem miasta na nowoczesng
koncepcje i metody zarzqdzani oraz (3) poszerzenie modelowania przestrzeni
administracyjnej, naukowej i biznesowej wspomaganych zarzqdzaniem wiedza siecig opartg
na technologiach ICT”.

Natomiast do celu utylitarnego zaliczono ,wskazanie potencjalnych efektéw organizacyjno-
zarzqdezych wynikajgcych z implementacji w miescie wiedzy sieciowej wspomaganej
technologiami ICT",



Odnoszgc si¢ do tak sformulowanych celéw badawczych, uwazam, ze w duzej mierze zostaly
one sformulowane zbyt szeroko. Trudno sobie wyobrazi¢, ze na tamach pracy doktorskiej,
Doktorantka zdola je wszystkie w pelni zrealizowaé. Wsréd wyrdznionych celow
poznawczych, prawie kazdy z nich stanowi bardzo obszerny temat i rownolegle zglebienie
oraz powigzanie tych wszystkich celow poznawczych w jedna calo$é, to ogromne oraz
nielatwe wyzwanie dla badacza. Pomijam juz kwestie, uzytych sformulowan, np. .,
wZapoznanie si¢ z zagadnieniami koncepcji smart city”, ,zaznajomienie si¢ z narzedziami
informatycznymi...” Takie sformulowania (,.zapoznanie si¢”, |, zaznajomienie si¢”) , nie sa
ambitne naukowo i mozna podejrzewac, ze zapowiadaja dosy¢ powierzchowne podejscie do
badania problemu. Niezaleznie jednak od tej dygresji, juz na wstegpie, mozna przypuszczaé, ze
istnieje duze prawdopodobienistwo, Ze tych wszystkich celow nie uda sie¢ Doktorantce w pelni
zrealizowac, ale jakby tylko cz¢$¢ z nich zostala zrealizowana, to bedzie juz to zastugiwalo na
uznanie. Cele metodologiczne sg juz bardziej realne do wypelnienia, aczkolwiek drugi cel
metodologiczny ,,wykazanie reorientacji z tradycyjnego (politycznego i administracyjnego)
sterowania rozwojem miasta na nowoczesne koncepcje imetody zarzgdzania”, w moim
odczuciu, nie ma charakteru metodologicznego. Posiada on bardziej zabarwienie teoretyczne,
a ponadto, jest bardzo szeroko i zbyt ogélnie ujety; wychodzi zdecydowanie poza ramy celu
glownego pracy. Z kolei cel praktyczny jest poprawnie sformulowany izapowiada
osiggnigcie interesujgcych wynikow badan.

Z celami badawczymi wigze si¢ hipoteza glowna, ktéra brzmi .,wiedza sieciowa ksztaltowana
W  procesie kooperacji miedzysektorowej ma kluczowe znaczenie dla doskonalenia
zarzqdzania miastem”. Zostala ona powigzana z trzema hipotezami szczegélowymi.
Oceniajgc sposéb sformulowania hipotez, nasuwa si¢ jedna uwaga, dotyczaca hipotezy
szezegolowej, moéwiacej, ze ., w zarzqdzaniu miastem zachodzi potrzeba stosowania w coraz
wigkszym stopniu nowoczesnych koncepcji i metod zarzqdzania”. Tak sformulowana hipoteza,
wydaje si¢ by¢ oczywista. Ponadto, jest bardzo ogélna, zatem trudno ja tez uznaé za hipoteze
szczegblowg kontekscie hipotezy glownej.

O jakosci wynikow badan i wartosei ptynacych z nich wnioskow decyduje metodyka
zastosowana w badaniu. W recenzowanej rozprawie, Autorka zapowiada wykorzystanie
roznych metod badawczych, takich . jak: studia literaturowe, obserwacja nieuczestniczaca,
eksperyment (symulacja) oraz studium przypadku. Niestety, bardzo mgliscie i na duzym
poziomie ogdlnosci zostata opisana sama metodyka badawcza. Mozna, w pewnym sensie,
doszuka¢ si¢ jaki$ jej elementow, analizujac realizacje poszezegdlnych rozdzialdw pracy.
Takie jednak podejscie, jak mozna sie domyslaé, utrudnia w znacznym stopniu $ledzenie
wywodu i oceng postawionych zamierzen badawczych. Autorka nie wypowiada sie takze na
temat ograniczen opracowanego przez siebie narzedzia badawczego.

Podstawowym mankamentem niniejszej pracy jest zbyt szerokie ujecie celow i hipotez
badawczych oraz brak jasno sformowanej metodyki badawczej. Podsumowujac ten punkt
recenzji, mozna jednak przyja¢, ze cele i hipotezy badawcze zostaly sformulowane na
zadawalajacym poziomie.



Ocena struktury pracy i jej ocena merytoryczna

Doktorantka przedstawila analizowane zagadnienie w postaci pigciu rozdzialow, powigzanych
ze sobg w logiczng calo$é. Recenzowana praca opatrzona jest wstepem, prezentujgcym tlo
badan oraz zawiera podsumowanie, w ktorym przedstawiono w ogdlny sposdb rezultaty
prowadzonych prac.

Celem rozdziatu pierwszego jest dokonanie przegladu wiedzy na temat zarzadzania miastem
w Swietle nowych koncepcji zarzadzania. Autorka przedstawita rézne definicje miasta oraz
koncepcje miasta w ujgciu organizacyjnym. W rozdziale tym nawigzano do modeli nowego
zarzadzania publicznego jako drogowskazu dla rozwoju miast. Scharakteryzowano ide smart
city jako zbidr dobrych praktyk zarzadzania miastem. W dalszej kolejnosci, Doktorantka
przechodzi do kluczowych problemdéw wspélezesnych miast. Tutaj, jak i w punktach
wezesniejszych tego rozdzialu, wywoluje cala gamg réznych probleméw i watkow. Nie
zaskakuje mnie zatem fakt, ze wiele z nich, sila rzeczy, jest (lub bedzie) potraktowanych
ogolnikowo izdawkowo, np. informatyzacja jednostek administracji publicznej.
Zaprezentowany tok rozumowania w niniejszym rozdziale jest ogdlnikowy i momentami
malo spojny, przeplata si¢ dorobek teorii z postulatami Doktorantki, ktére nie do konca
poparte sg wynikami badan innych autorow. Mozna tego bylo si¢ spodziewaé, patrzac na
rozlegto$¢ tematu pierwszego rozdziatu. Tylko wytrawny, z duzym do$wiadczeniem badacz
potrafi polaczy¢ koncepcje zarzadzania, zarzadzania publicznego, ideg¢ smart city,
innowacyjnosci oraz informatyzacji z problemami wspolczesnych miast.

Rozdzial drugi poswigcony jest problematyce zarzadzania wiedzg miejskg. Doktorantka, po
przedstawieniu podstawowych zalozen, dotyczacych wiedzy i jej podzialu (z perspektywy
przedsigbiorstwa), przechodzi do charakterystyki wiedzy miejskiej (rodzajow, potencjalnych
zrodel jej pozyskiwania itp.). Tylko nie wiadomo, na jakiej podstawie, np. w oparciu o jakie
badania, proponuje i opisuje rézne rodzaje wiedzy miejskiej. To samo dotyczy kolejnych
punktow rozdzialu. Przykiladowo, po podaniu pewnych cech wiedzy, Doktorantka pisze:
»---Lym samym zaprezentowanej koncepcji wiedzy miejskiej mozna przypisa¢ cechy” i tutaj
wymienia cechy wiedzy, jako takiej, i przypisuje je do wiedzy miejskiej. W podobnym tonie
napisany jest punkt ,.Charakterystyka proceséw zarzqdzania wiedzq miejskg”. Stwierdzenia
Doktorantki o zintegrowanych systemach informatycznych zarzadzania (str. 92) tez wydaja
si¢ by¢ pobiezne i slabo zwigzane z sednem wywodu. Takich przykladéw mozna byloby
podawa¢ znacznie wigcej. Klasyczna metodyka badawcza nakazuje, aby najpierw
zaprezentowa¢ dorobek nauki z danego obszaru, nastepnie zaprojektowa¢ narzedzie
badawcze, przeprowadzi¢ badania wlasne w oparciu o takie narzedzie i dopiero wtedy, na
bazie uzyskanych wynikéw badan, probowaé ten dorobek nauki poszerzaé¢ i modyfikowag.
Odnosi si¢ wrazenie, czytajgc pracg, ze takiego dorobku nauki w zakresie zarzadzania
miastem, po prostu nie ma. Sporo stwierdzen Doktorantki, nie jest popartych badaniami
innych autorow. Bez wigkszej refleksji i podparcia si¢ zrédlami literaturowym, nastepuje
przenoszenie pewnych rozwigzan z dorobku nauk o zarzadzaniu na zarzadzanie miastem. Jest
to by¢ moze, kwestia stylu pisania i bardzo specyficznej narracji Doktorantki, ktéra dominuje
w calej pracy. W dysertacja nie ma typowego podziatu na przeglad literatury przedmiotu (tj.
prezentacja aktualnego dorobku nauki), identyfikacje luki poznawezej i probe jej zapelnienia
przez wlasne badania. W pracy mamy raczej do czynienia z przeplataniem si¢ tych kwestii, co



powoduje, ze nie do konca wiadomo, co jest dorobkiem nauki, a wkladem wlasnym
Doktorantki.

W rozdziale trzecim scharakteryzowano ide¢ kooperacji w przestrzeni miejskich tréjkatow
gospodarczych. Ten rozdzial, w moim odczuciu, jest bardziej uporzgdkowany, w stosunku do
dwoch rozdzialow wezedniejszych, aczkolwiek pojawiajg sie w nim stwierdzenia
i propozycje, nie udokumentowane zadnymi badaniami, np. ,.7abela 3.5 przedstawia macierz
zapotrzebowania danej kategorii wiedzy miejskiej na poszczegdlne aspekty wiedzy sieciowe;”.
Nie wiadomo, na podstawie jakich badan Doktorantka dokonala takiego dopasowania?. Na
koniec, Doktorantka zapowiada analiz¢ przypadkéw decyzyjnych miejskich trojkatow
gospodarczych. Tak de facto, opisano ogélng ide¢ centrum kompetenciji, jakie utworzono na
Politechnice Gdanskiej. Po tym krétkim i ogdlnym opisie tego centrum, nie wiadomo skad
ina podstawie czego, Doktorantka stwierdza, .Tym samym poprzez realizacjie zadah
wyznaczonych dla poszczegdlnych partneréw w ramach proponowanej przez autorke
wspdlpracy (tabela 3.6), tréjkqt gospodarczy moglby przyniesé dla Gdanska konkretne
korzysci”. W tej sytuacji, pojawiaja si¢ pytanie, jakie badania prowadzila Doktorantka, na
czym polegala ich istota, co badala i kiedy?. Na koniec, w tym punkcie pracy, przedstawiono
tabele. ilustrujace korzysci z funkcjonowania podmiotéw powigzanych kooperacyjnie, udziat
kategorii finansowania centrow transferu technologii w Polsce oraz bariery zwigzane
z nawigzywaniem wspolpracy.

W rozdziale czwartym Doktorantka proponuje koncepcje miejskiej platformy wiedzy
sieciowej. Rozdzial ten powinien by¢ zwienczeniem rozwazan prowadzonych w rozdzialach
poprzednich. I tak, w duzej mierze jest. Aczkolwiek, niedookreslona metodyka badawcza,
stabo zdefiniowany obiekt/przedmiot badan generujg ciag pytan, np. co bylo podstawa do
zaproponowania takiej, a nie innej funkcjonalnos¢ platformy wiedzy sieciowej, jej
komponentéw oraz jej kluczowych kompetencji (a na marginesie pytajac, czy platforma
moze mie¢ ,.kompetencje”?). Jesli taka propozycja platformy wiedzy sieciowej powstata na
podstawie badan literaturowych, to nalezalo w trzech poprzednich rozdzialach, tak badania
ukierunkowa¢, aby z nich wyszlo (albo nie wyszlo) zapotrzebowanie na proponowane
elementy platformy wiedzy sieciowej. Jedli jednak, byly to wlasne badania empiryczne, co
moze sugerowa¢ stwierdzenie: “Na potrzeby pracy autorka pominie fazy zwigzane
z wywiadami wstgpnymi, szacowaniem czasu, zasobdw oraz kosztéw projektu. Nastepnie,
wramach tzw. wywiadéw poglebionych, postara si¢ uzyska¢ tzw. reguly biznesowe,
wymagania funkcjonalne oraz pozafunkcjonalne....”, to nalezalo opisaé, jak te badania byly
powadzone, kiedy, na jakiej probie oraz jakie pytania zadawano respondentom. Bez
wyjasnienia tych kwestii, rzetelno$¢ badan budzi zastrzezenia.

Rozdzial piaty dotyczy scenariuszy implementacyjnych modelu wiedzy sieciowe]
wspomagajgce] kooperacje triady miejskiej. Wydawaloby sie, ze tutaj Doktorantka zilustruje,
jak jej koncepcja platformy wiedzy (zaproponowana w rozdziale czwartym) jest lub moze by¢
wykorzystywana na przyktadzie takich miast, jak: Wroclaw, Gdansk i Rzeszow. Pierwszy
punkt tego rozdziatu, zostal jednak poswiecony idei e-administracji, przeplywowi informacji
publicznej, e-zdrowiu, e-deklaracji, rozwigzaniom smart city itp. Trudno, ustali¢, co
kierowalo Doktorantkg, na umieszczenie takich bardzo podstawowych  informacii,
praktycznie na koficu pracy. Réwniez punkt drugi. dotyczacy przestanek oraz analizy
mozliwosci  wykorzystania nowoczesnych koncepcji  zarzadzania w  doskonaleniu
funkcjonowania urzedéw gmin Polsce, wydaje si¢ by¢ nie w tym miejscu, co powinien.



Doktorantka mogla ten material wykorzysta¢, przy opracowywaniu koncepcji platformy
wiedzy. Inng kwestig jest, ze nie ma tam odniesien do urzedéw gmin w Polsce, tak jak to
zapowiada tytul podrozdzialu. Sg to raczej ogdlne stwierdzenia i postulaty Doktorantki. W
ostatnim punkcie, Doktorantka usiluje skonfrontowa¢ strategic funkcjonowania trzech miast,
Wroctaw, Gdansk oraz Rzeszow, w kontekscie zalozen zaproponowanej platformy wiedzy
sieciowej. Ta konfrontacja nie zostala przeprowadzona w czytelny i jasny sposéb (np.
wedlug funkcjonalnosci, komponentéw platformy wiedzy sieciowe;).

Reasumujge, uwazam, ze rozleglos¢ podjetej tematyki spowodowala, ze w ocenianej
dysertacji, wiele kwestii zostalo potraktowanych powierzchownie i ogélnikowo. Duza
staboscig pracy jest metodyka badawcza, ktora jest niejasna, czy wrecz zagadkowa. To
generuje wiele pytan i watpliwosci, ktore sformutowatam wezesniej w recenzji. Biorgc jednak
pod uwage rozleglos¢ i ztozono$¢ podjetego tematu, a takze jego aktualno$é, mozna uznac,
ze Doktorantka na dostatecznym poziomie zrealizowala postawione cele badawcze.

Ocena strony formalnej i redakeyjnej pracy

W pracy wystgpuje sporo uchybien. Powtarzajgce si¢ bledy (nie ma chyba strony w pracy), to
bledy interpunkcyjne, czyli np. rozpoczynanie nowego zdania od malej litery, powotywanie
sie na rysunki i tabele, ktérych w tekécie nie ma (np. rys. 21, - str. 124, tabela 15 — str. 125,
rys. 6 —str. 176), pisanie nazw miast malg literg (str. 55).

Whiosek koncowy

Reasumujgc uwazam, ze mozna przyjaé, ze pomimo wczesniej uczynionych uwag, praca mgr
Katarzyny Marciniak pt. , Wiedza sieciowa w zarzqdzaniu miastem” napisana pod
kierunkiem naukowym dr hab. Mieczystawa Owoca, prof. UE we Wroclawiu. spelnia
wymogi stawiane dysertacjom doktorskim przez Ustawe o stopniach naukowych i tytule
naukowym. Oczekiwalabym jednak na obronie pewnych uzupelien i wyjadnien,
dotyczacych gléwnie metodyki badawezej, sposobu i zakresu przeprowadzenia wlasnych
badan empirycznych oraz syntetycznego zestawienia dorobku nauki na temat
zarzadzania wiedza sieciowg miast w Kkontekscie wlasnych badan Doktorantki.
Whnioskuje¢ zatem o dopuszczenie mgr Katarzyny Marciniak do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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