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Recenzja pracy doktorskiej

mgr Magdaleny Szydetko pt. Partnerstwo benchmarkingowe przedsiebiorstw
tworzqcych klaster, napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Roberta Kowalaka,
prof. UE, na Wydziale Zarzadzania, Informatyki i Finanséw Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu

I.  Uwagi wstepne

Podstawg przygotowania niniejszej recenzji jest decyzja Rady Wydziatu
Zarzadzania, Informatyki i Finanséw Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, z
dnia 06.07.2017r.

Przedstawiona do recenzji roziprawa doktorska w cze$ci merytorycznej obejmuje:
wstep, pie¢ rozdzialéw, zakoriczenie. Cze$¢ uzupelniajacg pracy stanowi: wykaz zrodet
{literaturowych, aktéw prawnych, internetowych), spis rysunkéw, wykresow, tabel oraz
zataczniki:

| » deklarowane cele i obszary wspc’)%pfacy w 40 klastrach w Polsce (stan na
sierpien 2015),

» kompetencje moderatora partnerstwa benchmarkingowego w klastrie,

e zalozenia funkcjonalno-techniczne platformy benchmarkingowej,

¢ kwestionariusz ankiety dla przedsiebiorstw klastrowych z pismem

przewodnim,

¢ pismo przewodnie skierowane do ekspertdw w badaniu ankietowym.

Catos¢ rozprawy doktorskiej miesci sie na 370 stronach.

- Rozprawa, uchwatg Rady Wydziatu, zakwalifikowana zostata do dziedziny nauk
ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu.

Zgodnie z wymogami ustawowymi, praca doktorska powinna ,stanowié
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego (..) oraz wykazywal ogélng wiedze

teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej”l. Majac to na uwadze, przy ocenie

L Art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tyt&le naukowym oraz ¢ stopniach i tytule w zakresie
sztuki, Dz. U. nr 65, poz. 595, z pdin. zm,




rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Szydetko, przyjeto nastepujgce kryteria:
znaczenie podjetej w rozprawie problematyki, poprawno$¢ sformutowania celu i
hipotez badawczych, metodyka badan, ocena rozwigzania problemu oraz strona

formalna pracy. Na konicu recenzji zamieszczono konkluzje.

II. Znaczenie podjetej w rozprawie problematyki

Benchmarking stanowi wspétczesnie jedng z najbardziej popularnych metod
zarzgdzania. Polega on na uczeniu sie od innych poprzez poréwnywanie wiasnych
rozwigzan z wzorcowymi, dla danego obszaru dziatalnosci. Nie chodzi tutaj jednak o
skopiowanie cudzych doéwiadczen. Zasadniczym celem benchmarkingu jest zdobycie
wiedzy, ktéra umozliwi zbudowanie wlasnych rozwigzaf, lepszych od wzorca. W
praktyce benchmarking przyjmuje bardzo rézne formy. Stosowany jest zaréwno jako
niesformalizowane podejScie, polegajace na studiowaniu opiséw wzorcowych praktyk,
zbieraniu dostepnych informacji, jak réwniez przyjmuje posta¢ celowych projektéw
doskonalenia, ktére realizowane sa w oparciu o okreslong metodyke. Niezaleznie od
formy benchmarkingu, gléwnym problemem w tej metodzie jest zgromadzenie
informacji pozwalajgcych na identyfikacje Zrédel sukcesu wzorca i realizacje
organizacyjnego uczenia sig. Ograniczanie si¢ w tym wzgledzie do powszechnie
dostepnych informacji z reguly jest niewystraczajace. Z drugiej strony nalezy miec na
uwadze, ze przedsiebiorstwa przywiazuja coraz wieksza wage do ochrony informacji. W
zwigzku z tym, juz od dtuzszego czasu, w realizacji benchmarkingu, postuluje sig
podejmowanie réznych form partnerstwa, opartego na bezpoSredniej wspoipracy,
polegajacej na $wiadomym dzieleniu sie wiedzg, przynoszacym korzysci wszystkim
uczestnikom tego procesu. Instytucjonalne formy rynkowe, takie jak klastry, sprzyjaja
tego typu partnerstwu. W mojej opinii w przypadku klastréw, uczenie si¢ oparte na idei
benchmarkingu, stanowi jedna z gtéwnych korzysci. Wymaga to jednak okreslonego
postepowania metodycznego. Problematyka ta dotychczas nie byla przedmiotem
szerszych badan naukowych.

W kontekicie przedstawionych uwag, uwazam Ze podjety w rozprawie problem
opracowania metodyki oraz identyfikacji determinant skutecznej realizacji
benchmarkingu w ramach klastra jest wazny i wpisuje sie w istniejacg luke badawcza w

naukach o zarzadzaniu.




III. Celeihipotezy badawcze

Problem badawczy, cel gtéwny, cele czastkowe, hipotezy badawcze oraz zakres
rozprawy, przedstawiono we wstepie pracy. Problem badawczy sformutowano w
postaci pytan badawczych, dzielac je na odnoszace sig do warstwy teoretyczno-
koncepcyjnej i osobno warstwy empirycznej pracy. W ramach pierwszej z
wymienionych grupy znalazly sie nastepujace pytania:

1. ,Jakajestistota i cechy partnerstwa przedsiebiorstw jako kategorii relacji
miedzyorganizacyjnych?

2. Jakie s3 motywy nawigzywania partnerskich relacji przez przedsiebiorstwa
tworzace klaster?

3. Jakie miejsce zajmuje benchmarking wewnatrzklastrowy wérod rodzajow i
generacji bénchmarkingu?

4. Jaka jestistota i cechy partnerstwa benchmarkingowego przedsigbiorstw
tworzgcych klaster?

5. W jaki sposéb powinien przebiegaé proces budowania partnerstwa
benchmarkingowego przez przedsigbiorstwa klastrowe z uwzglgdnieniem
koncepcji partnerstwa i benchmarkingu?” (s. 8).

Pytania badawcze odnoszace sie do warstwy empirycznej pracy, to:

1. ,Jaki rodzaj benchmarkingu wewngtrzklastrowego o charakterze
partnerskim (sformalizowany lub nieformalny) jest czg$ciej realizowany
‘przez przedsiebiorstwa klastrowe?

2. Ktdra grupa czynnikéw sprzyjajacych (wewnetrznych lub zewngtrznych) ma
wiekszy pozytywny wplyw na nawigzywanie przez przedsigbiorstwa
partnerstwa benchmarkingowego w klastrze?

3. Ktoéra grupa czynnikéw ograniczajacych (wewnetrznych lub zewngtrznych)
ma wiekszy negatywny wplyw na nawigzywanie przez przedsigbiorstwa
partnerstwa benchmarkingowego w klastrze?” (s. 8-9), (s. 242-243).

Postawione pytania odnoszg si¢ do luki badawczej w zakresie podjgtego

problemu. Podzial pytan na zwigzane z warstwg teoretyczno-koncepcyjng i osobno
empiryczng pracy, zwieksza ich czytelnosé. |

W odniesieniu do przedstawionych pytan badawczych, jako cel giéwny pracy

przyjeto: ,przedstawienie charakterystyki z%o:'zoho:’;ci partnerstwa benchmarkingowego

przedsiebiorstw tworzacych klaster oraz zaproponowanie modelowych ram jego
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budowania poprzez opracowanie referencyjnej metodyki  benchmarkingu
wewnatrzklastrowego o charakterze partnerskim oraz identyfikacje 1 analize
Kluczowych czynnikéw sukcesu sprzyjajacych i ograniczajgcych nawigzywanie tej formy
partnerstwa” (s. 9).

Przytoczony cel ma bardzo rozbudowana forme. W rzeczywisto$ci zawiera on w
sobie trzy cele: (1)} ,przedstawienie charakterystyki zlozonosci partnerstwa
benchmarkingowego przedsigbiorstw tworzacych Kklaster”; (2) ,opracowanie
referencyjnej metodyki benchmarkingu wewnatrzklastrowego o charakterze
partnerskim”; (3) identyfikacje i analizg¢ kluczowych czynnikéw sukcesu sprzyjajacych i
ograniczajacych nawigzywanie tej formy partnerstwa”. Biorgc pod uwagg zakres celow
szczegdtowych, uwazam ze cel gtéwny pracy mozna by ograniczy¢ do: ,opracowania
referencyjnej metodyki benchmarkingu wewnatrzklastrowego o charakterze
partnerskim”, jako zasadniczego kierunku badan. Pozostale aspekty celu gtéwnego
pracy sg elementami, ktére stanowig osiggniecia uzupetniajace.

Niezaleznie od powyzszej uwagi, o charterze formalnym, nalezy uzna¢, ze cel
gtéwny pracy jest zrozumialy i wyznacza zasadnicze kierunki badan.

Cel gtéwny pracy zostat zdekomponowany na dziesigé celéw szczegdtowych:

1. ,Przedstawienie charakterystyki zoZonosci partnerstwa przedsigbiorstw
jako kategorii relacji miedzyorganizacyjnych, wpisujacego si¢ w szerszy
kontekst postulowanych obecnie w naukach o zarzadzaniu paradygmatow
relacji i wspétdziatania przedsiebiorstw.

2. Rozpoznanie specyfiki funkcjonowania klastréow i przedstawienie istoty
partnerstwa przedsiebiorstw klastrowych.

3. Wskazanie motyw6w i obszaréw partnerskiej wspétpracy w klastrach,

4. Usystematyzowanie i sprecyzowanie aparatury pojeciowej w zakresie
benchmarkingu oraz uporzadkowanie jego klasyfikacji i typologil.

5. Wskazanie korzysci i barier realizacji benchmarkingu oraz miejsca
benchmarkingu wéréd generacji benchmarkingu.

6. Przedstawienie istoty i cech partnerstwa benchmarkingowego
przedsiebiorstw w klastrze, bedacych rezultatem integracji koncepcji

benchmarkingu i partnerstwa przedsigbiorstw w klastrze.




7. Opracowanie koncepcji fazowego przebiegu partnerstwa
benchmarkingowego w klastrze, bedacej efektem konfrontacji etapow
budowania partnerstwa przedsiebiorstw z fazami i krokami benchmarkingu.

8. Diagnoza stanu realizacji partnerstwa benchmarkingowego przez
przedsiebiorstwa tworzgce klastry z siedziba w wojewddztwie
podkarpackim.

9. Rozpoznanie stopnia oddzialywania wewnetrznych i zewnetrznych
czynnikéw sprzyjajacych nawigzywaniu przez przedsiebiorstwa klastrowe
partnerstwa benchmarkingowego.

10. Rozpoznanie stopnia oddzialywania wewnetrznych i zewnetrznych
czynnikéw ograniczajgcych nawigzywanie przez przedsiebiorstwa klastrowe
partnerstwa benchmarkingowego” (s. 9-10).

Cele szczegdlowe pracy sg logiczne i spojne z pytaniami badawczymi oraz celem
gléwnym rozprawy. Jednoczeénie wyznaczyly one strukture zaréwno czesci
teoretycznej, jak 1 empirycznej rozprawy.

W pracy sformutowano réwniez nastepujace tezy:

T1: ,Partnerstwo benchmarkingowe jest formg partnerskiej wspétpracy
uzasadniong do zastosowania przez przedsiebiorstwa tworzace klaster, ze wzgledu na
jego cechy (atrybuty) spfzyjajqce wzajemnie korzystnej wymianie informacji o
osigganych wynikach i najlepszych praktykach stosowanych przez nie w réznych
obszarach dziatalnoéci.

T2: Prawidtowe ustalenie katalogu gtéwnych czynnikéw sprzyjajacych
nawigzywaniu przez przedsigbiorstwa partnerstwa benchmarkingowego w klastrze jest
niezbednym elementem procesu zarzgdzania ta formg partnerstwa” (s.10).

Postawiono réwniez nastepujgce hipotezy badawcze, ktérych potwierdzenie lub
falsyfikacja byty przedmiotem badan empirycznych:

H1: ,Przedsiebiorstwa klastrowe cze$ciej biorg udzial w przynajmniej jednym
nieformalnym partnerstwie bénchmarkingowym, niz w co najmniej jednym
sformalizowanym przedsiewzieciu benchmarkingowym.

H2: Sprzyjajace czynniki wewnetrzne (korporacyjne) majg wigkszy pozytywny
wplyw na nawigzywanie przez przedsiebiorstwa partnerstwa benchmarkingowego w

klastrze, niz sprzyjajgce czynniki zewnetrzne.




H3: Ograniczajace czynniki wewnetrzne (korporacyjne) maja wiekszy negatywny
wplyw na nawigzywanie przez przedsiebiorstwa partnerstwa benchmarkingowego w
klastrze, niz ograniczajace czynniki zewnetrzne” ( s. 11).

Tezy oraz hipotezy badawcze sformutowano poprawnie. S3 one réwniez spéjne z
celami badawczymi warstwy empirycznej pracy.

Podsumowujgc cato$ciowo powyiszy ocene, stwierdzam Ze zatozenia badawcze
pracy, wyrazone poprzez problem badawczy, cel gtéwny, cele czastkowe, hipotezy
badawcze oraz zakres rozprawy, zostaly poprawnie sformutowane i wskazujg one

jednoznacznie zadania badawcze.

IV, Metodyka badan

W dysertacji zastosowano podejscie metodyczne oparte na triangulacji metod i
technik badawczych, polegajgcej na zbieraniu danych za pomocg réznych metod
(zaréwno jako$ciowych, jak i ilo§ciowych), a nastepnie ich taczeniu i catoéciowej analizie.

Zrealizowany proces badawczy mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze fazy:
teoretyczno-koncepcyjng oraz empiryczng. Celem fazy teoretyczno-empirycznej byto
wyjasnienie podstawowych pojeé korespondujgcych z tematyka rozprawy; prezentacji
aktualnego poziomu wiedzy w zakresie podjetego problemu oraz opracowanie
teoretycznych, modelowych rozwigzan (w tym referencyjnej metodyki partnerstwa
benchmarkingowego w klastrze). W ramach tej fazy wykorzystano nastepujgce metody
badawcze:

* analize i krytyke pi$miennictwa oraz aktéw prawnych,

¢ systematyczny przeglad literatury z elementami analizy bibliometrycznej,

¢ analize tredci dokumentéw i witryn internetowych klastrow.

Druga faza badan - empiryczna - obejmowata siedem etapéw: konstruowanie
problematyki badan empirycznych, wyb6r metody i techniki badawczej, okreslenie
zbiorowosci 1 dobér préby badawczej, konstruowanie narzedzia badawczego, badania
pilotazowe i korekte narzedzia badawczego, zbieranie danych (pomiar statystyczny),
przetwarzanie i analize danych.

Celami tej fazy badan bylo: okreélenie jaki rodzaj benchmarkingu najczesciej jest
realizowany przez przedsiebiorstwa klastrowe oraz ktéra grupa czynnikéw
(sprzyjajacych, czy ograniczajacych) ma wiekszy wptyw na nawigzywanie partnerstwa

benchmarkingowego w klastrze. Jako wiodgcg metode badawczq,_ w tej czesci pracy,
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zastosowano kwestionariusz ankiety. Badaniami objeto przedsiebiorstwa nalezgce do
10 klastréw (fgcznie 434 przedsiebiorstwa), zlokalizowane (z siedziba biur klastréw) na
terenie wojewodztwa podkarpackiego oraz grupe 30 niezaleznych ekspertéw z zakresu
benchmarkingu. Zwrot ankiet uzyskano z 41 przedsiebiorstw oraz od 16 ekspertéw.
Przeprowadzenie badan w odniesieniu do dwoéch, réznych grup respondentéw,
Doktorantka uzasadnia zwiekszeniem ,obiektywnosci wynikéw badan” (s. 243). Dla
kazdej z grup respondentéw zostat przygotowany osobny kwestionariusz ankiety.

Kwestionariusz skierowany do przedsiebiorstw (zatacznik 4, s. 363-369) skiadat
si¢ z trzech cze$ci: ewidencyjnej {do wypelnienia przez badacza), zasadnicze] i
metryczkowej. Pytania w kwestionariuszu miaty charakter zamkniety i pétotwarty.
Czesc zasadnicza kwestionariusza, zawierajaca tacznie 80 pytan, podzielona zostata na
trzy bloki (ABC), odnoszace sie, odpowiednio, do poszczegdlnych celéw szczegbélowych
warstwy empirycznej pracy. Do pomiaru opinii respondentéw zastosowano 5-
stopniowg skale Likerta. Stopnie intensywnoégi skali opisano werbalnie oraz
numerycznie. W cze$ci metryczkowej zawarto informacje dotyczace cech badanych
przedsiebiorstw, jak: forma prawna, staz na rynku, liczba pracownikéw, rodzaj
prowadzonej dziatalno$ci, branza, poziom konkurencyjnosci na rynku krajowym, nazwa
klastra oraz staz w klastrze.

Kwestionariusz ankiety przeznaczony dla badania eksperckiego, w czesci
zasadniczej, stanowit odwzorowanie kwestionariusza dla przedsiebiorstw (w obszarze
B i C). Jak podkresla Doktorantka, zbieg ten byt -celowy aby ,.umozliwié
skonfrontowanie wynikoéw i zbadanie réznic w ocenach {...) dokonanych przez dwie
grupy respondentdw” (s. 247}. ‘

Weryfikacje opracowanych kwestionariuszy przeprowadzono w ramach badan
pilotazowych. Zasadnicze badania przeprowadzono w okresie od 2 listopada do 30
grudnia 2016 roku. Zebrany materiat poddano analizie z wykorzystaniem metod
statystycznych, korzystajgc z programu komputerowego STATISTICA™. Omawiane
badania stanowily takze podstawe weryfikacji tez i hipotez pracy.

Koncepcje badan obejmujaca: etapy badania, dobér metod badawczych, prébe
badawcza, opracowane kwestionariusze ankiety oraz sposéb prowadzenia badan i
'analizy wynikéw, oceniam jako poprawne i adekwatne do celdw pracy. Z obowiazku
recenzenta zmuszony jestem zwrécié uwage, ze liczebno$é préby badawczej nie spetnia

wymogoéw w zakresie statycznej weryfikacji hipotez. Uwazam jednak, Ze pogtebiony




charakter badan i celowy dobér obiektéw badai pozwala na wnioskowanie w zakresie

przyjetych celdw i hipotez badawczych.

V. Ocena rozwiazania problemu

W strukturze pracy mozna wyrdini¢ trzy czesci: teoretyczng, teoretyczno-
koncepcyjna oraz empiryczng. Cze$¢ teoretyczna, obejmujaca trzy pierwsze rozdzialy,
stanowi synteze wiedzy w zakresie: partnerstwa przedsiebiorstw, ksztattowania relacji
partnerskich w klastrze, metody benchmarkingu. W czesci teoretyczno- koncepcyjnej,
stanowigcej rozdzial czwarty, przedstawiono teoretyczne zalozenia koncepcji
partnerstwa benchrﬁarkingowego - przedsigbiorstw tworzacych Kklaster. Czg$é
empiryczna pracy zawarta zostata w rozdziale pigtym, przedstawiajacym wyniki badan
wiasnych, dotyczacych stanu realizacji partnerstwa benchmarkingowego przez badane
przedsigbiorstwa oraz oceny czynnikéw sprzyjajacych i ograniczajgcych nawigzywanie
tego typu wspdtpracy.

Rozdzial pierwszy pracy pt: Partnerstwo przedsiebiorstw jako kategoria relacji
miedzyorganizacyjnych, stanowi podbudowe teoretyczng dla dalszych rozwazan,
dotyczacych  partnerstwa benchmarkingowego w  klastrach. W  rozdziale
przeprowadzono analize réznych uje¢ pojecia wspoétpracy miedzyorganizacyjnej oraz
dokonano identyfikacji jej atrybutéw. Omoéwiono istote i cechy partnerstwa
przedsiebiorstw oraz jégo miejsce w typologii relacji miedzyorganizacyjnych.
Przedstawiono rézne propozycje metodyczne w zakresie budowania partnerstwa
przedsigbiorstw. Podjeto réwniez prébe wskazania czynnikéw sukcesu w tego typu
procesach. Jako gtéwne osiggniecia tego rozdzialu nalezy uznaé: dyskusje dotyczaca
znaczenia poje¢ ,relacje, interakcje i wiezi miedzyorganizacyjne” oraz innych
pokrewnych kategorii (s. 17-22; 30-35); probe zdefiniowania relacji
miedzyorganizacyjnych w ujeciu sensu largo i sensu stricto (s. 22-23); okreslnie
atrybutéw relacji miedzyorganizacyjnych (s. 23) oraz partnerstwa przedsiebiorstw (s.
30); propozycje typologii relacji miedzyorganizacyjnych z perspektywy partnerstwa
przedsiebiorstw (s. 51-52); identyfikacje czynnikéw sprzyjajacych oraz ograniczajacych
partnerstwo przedsiebiorstw (s. 58-61).

Rozdziat drugi pracy, pt Ksztattowanie partnerskich relacji migdzy
przedsiebiorstwami w klastrze, stanowi obszerne studium, dotyczgce funkcjonowania

klastrow. W rozdziale przedstawiono definicje, cechy, typologie i ewolucje klastréw.




Scharakteryzowano prawne aspekty funkcjonowania klastrow w Polsce. Oméwiono
motywy tworzenia Kklastréw oraz obszary wspdlpracy w ramach klastrow,
wykorzystujac wyniki badan wtérnych. Za gtéwne osiggniecia naukowe tego rozdziatu
nalezy uznac: przedstawienie ewolucji koncepcji klastra (s. 65-72); badania
bibliometryczne, dotyczace publikacji z zakresu klastrow i koncepcji pokréwnych (s. 72-
75); analize definicji klastra w literaturze przedmiotu i prébe wskazania btedéw w tym
zakresie (s. 76-81); okreslenie wymiardw i cech klastréw (s. 82-83); typologie klastréw
wedtug roznych kryteriéw (s. 85-91); identyfikacje regulacji prawnych, dotyczgcych
funkcjonowania klastréw w Polsce (5.92-98); mape pionowych i poziomy relacji w
klastrze (s. 106-108); charakterystyke motywdéw nawigzywania partnerskich relacji w
klastrze (s. 110-111).

Rozdziat trzeci pracy, pt: Benchmarking jako klucz do najlepszych praktyk,
poSwiecono problematyce benchmarkingu. W rozdziale przedstawiono aktualny stan
wiedzy oraz podjeto prébe wzbogacenia wybranych zagadnien, dotyczacych
benchmarkingu. Dokonano analizy pojecia benchmarkingu, a takze przedstawibno jego
cechy. Zaprezentowano rézne ujecia klasyfikacyjne benchmarkingu oraz
zaproponowano nowe. Omodwiono problematyke informacyjnego wspomagania
benchmarkingu. Scharakteryzowano réwniez korzyéci i bariery wdrazania
benchmarkingu. Za szczegélne osiagniecia omawianego rozdzialu uwazam autorskie
propozycje klasyfikacji (s. 141-144) oraz koncepcjg ewolucji benchmarkingu (s. 166).

Dyskusyjnym elementem natomiast jest podziat benchmarkingu na ujecie
statyczne i dynamiczne (s. 129-132). Ujecie statyczne, wedlug Doktorantki, zwigzane
jest z traktowaniem benchmarkingu jako instrumentu zarzadzania. Dynamiczne ujécie
odnosi sie” natomiast do benchmarkingu jako procesu. Podzial ten jest bledny.
Stosowanie benchmarkingu jako metody doskonalenia organizacji, jak réwniez kazdej
innej tego typu metody, przyjmuje zawsze posta¢ procesu. Te ceche benchmarkingu
wskazuje rowniez Doktorantka, w ramach tzw. ,podstawowych czionéw okreslajacych
benchmarking” (s. 129). Nalezy réwniez podkreéli¢, Ze samo poréwnanie rozwigzan to
jeszcze nie benchmarking. Elementem koniecznym benchmarkingu jest realizacja
uczenia sig 1 wynikajgcych z tego zmian we wlasnej organizacji.

Autorka nie rozstrzyga réwniez czy na obecnym etapie rozwoju benchmarkingu

podejicie to nalezy traktowadé jako koncepcje, metode, czy tez technike organizatorska (s.




129-130). Kategorie te posiadajg swojg wyktadnie w metodologii zarzadzania i odnosza
sie do réznych podej$¢ metodycznych.

Omawiana cze$¢ pracy (teoretyczna) ma przede wszystkim charakter
sprawozdawczy i stanowi rezultat przeprowadzonych studiéw literaturowych.
Oceniajgc warto$¢ merytoryczng tej czescl nalezy podkreslié, Ze cechuje ja logicznosé
oraz spojnos¢ tredci. Poszczegdlne rozdziaty oraz punkty w ramach rozdziatéw sa ze
sobg powigzane i tworza poprawny uktad wywodu naukowego, zwigzanego z celem
rozprawy.

Nalezy takze podkresli¢, ze do przygotowania tej czesci rozprawy Wykorzystano
bardzo szerokie zrédta literaturowe, Doktorantka siegneta zaréwno do prac ,klasykow”
teorii zarzadzania (jak np. T. Pszczotowski), jak réwniez najnowszych opracowari
czotowych badaczy krajowych i zagranmicznych. Na pochwate zastuguje réwniez
korzystanie z pierwotnych Zrédet literaturowych. Warte odnotowania jest takze to, ze
Doktorantka nie ograniczata sie tylko do przytaczania opinii innych badaczy, ale
poddawata je krytyce i proponowata wtasne ujecia. Przyktadem moze by¢ wskazanie
btednie skonstruowanych podziatéw logicznych benchmarkingu (s. 140) i
przedstawienie wlasnej propozycji w tym zakresie (s. 141-144).

Zasadniczym wkiadem rozdzialu czwartego, pt: Koncepcja partnerstwa
benchmarkingowego przedsiebiorstw tworzqcych klaster, jest autorska propozycja
referencyjnej metodyki partnerstwa benchmarkingowego w klastrze. Zaproponowano
dwa warianty tej metodyki, dotyczacy procesu bez wspomagania przez moderatora oraz
platforme benchmarkingowsg (wariant 1) oraz z wykorzystaniem tych elementéw
(wariant II) (s. 188-201). Przedstawione propozycje byly wynikiem analizy
dotychczasowych metodyk benchmarkingu oraz uwzglednienia specyfiki wspétpracy w
klastrze. Opracowane warianty metodyki s3 poprawne i ich wykorzystanie moze
przyczyni¢ sie do zwiekszenia skutecznoéci stosowania benchmarkingu w badanym
obszarze.

W omawianym rozdziale przedstawiono takze problematykt—g ryzyka i zagrozen
zwigzanych z realizacja benchmarkingu w Kklastrze (s. 205-209; 215-224),
Przedstawiono zasady kodeksu etycznego tego typu wspétpracy (s. 212-213). Okreélono
kryteria oceny rozwoju i sukcesu partnerstwa benchmarkingowego w Kklastrze

(s. 230-240).
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W omawianym rozdziale Doktorantka odniosta sie réwniez do tez pracy: (T1) (s.
178) i (T2) (s. 240), wyrazajgc opinie o ich potwierdzeniu, w §wietle przeprowadzonych
studiow i badan literaturowych.

Rozdziat pigty pracy, pt: Czynniki sprzyjajgce i ograniczajgce nawigzywanie
partnerstwa benchmarkingowego przez przedsigbiorstwa w klastrach w $wietle badarn
empirycznych, przedstawia wyniki bezposrednich badan empirycznych, dotyczacych
stanu realizacji partnerstwa benchmarkingowego w badanych przedsiebiorstwach (s.
254-270) oraz czynnikéw sprzyjajacych i ograniczajacych nawigzywanie partnerstwa
benchmarkingowego (s. 271-308). Badania przeprowadzono w przedsigbiorstwach
klastrowych oraz osobno wsrdéd ekspertéw, zajmujgcych sie problematyks
benchmarkingu. Wyniki badan uzyskane w obu grupach respondentéw poréwnano
(s. 309-319). Rezultaty analizy i poréwnar’l wynikéw umozliwity opracowanie modelu
obrazujacego site wplywu kluczowych czynnikéw sprzyjajacych i ograniczajacych
partnefstwo benchmarkingowe w klastrze {s. 319-322). Do analizy wynikéw badan
zastosowano nastepujace metody statystyczne: wskazniki struktury, statystyki opisowe
($rednia arytmetyczna, mediana, odchylenie standardowe, miary zmiennosci), miary
korelacji (wspotczynnik korelacji rangowej Spearmana), testy statystyczne (test
Wilcoxona). Wymienione narzedzia zostaty prawidiowo dobrane oraz poprawnie uzyté.
Umozliwity one wielowymiarowa analize wynikéw badan, a takze weryfikacje
postawionych w pracy hipotez. Wszystkie hipotezy zostaty potwierdzone.

Przedstawione w czeSci empirycznej pracy badania oraz ich analize oceniam
wysoko. Zakres oraz sposob prowadzenia- badant dowodza duzego zaangazowania i
rzetelnoSci badawczej Autorki. Na pochwate zastuguje réwniez komunikatywny i
logiczny sposéb opisu wynikéw badan i ich analiz. W mojej ocenie Doktorantka

potwierdzita, w wysokim stopniu, umiejetnoé¢ prowadzenia badan naukowych.

VI. Strona formalna pracy

Rozprawe charakteryzuje poprawna i spéjna struktura. Objeto$¢ rozdziatéw jest
poréwnywalna. Tre§¢ rozdzialéw jest adekwatna do ich tytutéw. Praca napisana jest
zrozumialym 1 poprawnym jezykiem. W pracy nie wystepuja bledy stylistyczne i
literowe.

Zrédta rozprawy obejmujg 382 pozycje literaturowe, 11 aktéw prawnych, 45

zrédet internetowych oraz 28 innych (gtéwnie raportéw). Zrédia bibliograficzne

11




dotyczg tematyki: relacji miedzyorganizacyjnych, sieciowo$ci organizacji, partnerstwa,
klastréw i benchmarkingu. Zrédta zostaty wasciwie dobrane. Przedstawione w wykazie
bibliografii Zrodta byly powotywane w tekscie. Powolania whasciwie zamieszczano.
Nalezy takze podkresli¢ wysoka rzetelno$¢ w stosowaniu powotan przytaczanych opinii
innych autoréw.

Rozprawa zawiera takie 46 rysunkéw, 65 tabel, 14 wykresdw. Wymienione
grafiki sg powigzane z tekstem i zwiekszaja przejrzysto$é prezentowanych tresci.
Wszystkie ilustracje graficzne sg profesjonalnie opracowane.

Ogoélna ocena strony formalnej pracy jest bardzo wysoka. Praca zostat
przygotowana niezwykle starannie edytorsko i poprawnie warsztatowo. Swiadczy to
zaréwno o wysokich kompetencjach Doktorantki, jak réwniez o jej zaangazowaniu w

przygotowanie tej pracy.

VIIL. Konkluzja

Podsumowujgc recenzje rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Szydetko
stwierdzam, Ze jest ona warto$ciowym opracowaniem naukowym przedstawiajgcym:
wyniki badan w zakresie partnerstwa benchmarkingowego przedsiebiorstw tworzacych
klaster. Wysoko oceniam zaréwno dobér problemu badawczego, jak i jego rozwigzanie,
w warstwie teoretycznej i empirycznej. Praca i przeprowadzone w jej ramach badania
wskazujg na:

¢ oryginalnos$¢ rozwiazania przez Doktorantke problemu naukowego, opartego

na zaprojektowanych samodzielnie badaniach;

¢ umiejetno$¢ prowadzenia pracy naukowej,

s posiadanie ogdlnej wiedzy teoretycznej w zakresie dyscypliny nauk o

zarzadzaniu.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, ze recenzowana przeze mnie praca
doktorska Pani mgr Magdaleny Szydetko, pt: Partnerstwo benchmarkingowe
przedsiebiorstw tworzqcych klaster, spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim
okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pdzn, zm.) i wnosze do Rady
Wydziatu Zarzadzania, Informatyki i Finanséw Uniwersytetu Ekonomicznego we

Wroctawiu o jej dopuszczenie do publicznej obrony. Jednoczednie, biorac pod uwage
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znaczenie oraz zhozonos¢ podjetego problemu, a takze poprawnosc i rzetelno$é procesu
badawczego, wnioskuje o nagrodzenie recenzowanej rozprawy doktorskiej

wyréznieniem Rady Wydziatu, Rekomenduje takze publikacje pracy, po dokonaniu

% |
...............................................................

/Bernard Ziebicki/

stosownych skrétéw, w formie monografii.
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