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1. Informacje formalne

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Elzbiety Chwalibog zostata mi powierzona
uchwala Rady Wydzialu Zarzadzania, Informatyki 1 Finansow Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu w dniu 8.12.2016 1., o czym zostalam poinformowana pismem nr ZIF-
D.4000.19.2014 Dziekana Wydziatu, prof. dr hab. Ewy Stanczyk-Hugiet.

Podstawg oceny rozprawy jest art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003r (Dz. U. 2003 Nr
65 poz 595 z pézn. zm.), ktdry stanowi iz: ,powinna stanowié oryginalne rozwiqzanie problemu
naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywaé ogolng wiedzg teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

Maszynopis pracy obejmuje 282 strony, w tym: 2 strony wsiepu, pie¢ rozdzialow
liczacych odpowiednio 44, 11, 24, 160, 7 stron, podsumowanie pelnigce role zakoniczenia
liczace 4 strony, spisy literatury, rysunkow, tabel i wykresoéw oraz zatgczniki. Objgtos¢ pracy
jest stosunkowo duza, co wynika z faktu, ze Autorka postuzyla si¢ w prezentacji wynikow
swoich badaf empirycznych licznymi tabelami i wykresami; jest ich odpowiednio: 60 1 32.

Struktura rozprawy odzwierciedla standardy wspolczesnej prezentacji prac naukowo-
badawczych, tj. kolejno przedstawione zostaly: podioze teoretyczne przeprowadzonego
badania, metodyka, wyniki badania, dyskusja wraz ze wskazaniem ograniczen badania oraz
wskazaniami do dalszych poszukiwan badawczych. Na podkreslenie i pozytywng oceng
zastuguje fakt, ze cze$¢ empiryczna pracy obejmuje ponad 50% objetodci dysertacji, chociaz
towarzyszy temu skrétowe potraktowanie niektérych elementéw teorii, 0 czym bedzie mowa

w dalszej czgsei recenzji.



Praca powstata w oparciu o prawidtowo dobrang literaturg, odzwierciedlajaca aktualny
stan wiedzy w przedmiocie pracy i odpowiadajgca standardom w zakresie selekcii,
wykorzystania, jak i przejrzystosci wywodu. Lista wykorzystanych publikacji jest jednak
stosunkowo oszczgdna, jak na rozprawe doktorska.

Rozprawa od strony formalnej przygotowana jest poprawnie.

2. Ogdlna ocena pracy

Moja ogdlna ocena pracy mgr Elzbiety Chwalibog jest pozytywna. Przemawia za tym
wybor przedmiotu badan, przestanki merytoryczne, metodologiczne oraz ustalenia
empiryczne dysertacji.

Problematyka podj¢ta w recenzowanej rozprawie doktorskiej miesci si¢ w dyscyplinie
nauk o zarzadzaniu. Bardzo wysoko oceniam fakt podjecia przez Autorke badan nad
zjawiskiem tzw. organizacyjnych zachowan obywatelskich (anglojezyczny akronim: OCB).
Jest to obszar niezwykle interesujgcy i inspirujgcy, majgcy swoje oddane grono badaczy na
$wiecie, zwlaszcza w USA, a jednoczesnie traktowany raczej po macoszemu przez badaczy w
Polsce. Konsekwencja tego ostatniego jest chociazby fakt niskiej rozpoznawalnosci pojecia
zachowan obywatelskich w organizacji i mylenie go z zachowaniami odnoszgcymi si¢ do
sfery poza-organizacyjnej. Niewgtpliwie istnieje potrzeba prowadzenia badan dotyczacych
OCB w Polsce, pozwalajgcych zweryfikowaé kontekst kulturowy tego zjawiska. Co wigcej,
analizowany przez Autorke problem zwigzkéw zachodzgcych migdzy zachowaniami
obywatelskimi a zaangazowaniem organizacyjnym i lojalnoscia pracownikow jest rowniez
stosunkowo rzadko podejmowany przez badaczy, rowniez na $wiecie. Dlatego z
przekonaniem moge powiedzieé, ze temat pracy jest bardzo wartosciowy poznawczo.

Problem badawczy, cel glowny pracy, cele szczegélowe oraz hipotezy badawcze
scharakteryzowane zostaly na poczatku rozdziatu 4, w czg¢sci empirycznej rozprawy. Sadze,
ze Autorka moglaby ujawni¢ wigcej na ten temat juz we Wstepie, ale nie jest to powazne
uchybienie. Generalnie zamierzenia badawcze Autorki sg wyjasnione klarownie, dowodzac
dojrzatosci naukowej Autorki, w tym umiejetnosci stawiania problemow badawczych oraz
wskazywania wlasciwej drogi ich rozwigzania. Szczegétowe uwagi na temat sformulowania
celow 1 hipotez przedstawione zostang w czgsci szczegdtowe] oceny pracy.

Realizacja zatozonych celéw oraz weryfikacja hipotez wymagata przeprowadzenia
przez Autorke badan empirycznych. Badania te przeprowadzono na duzg skalg. Pierwszym
jego etapem bylo dokonanie adaptacji kwestionariusza pomiaru OCB z wykorzystaniem
dwustronnego tlumaczenia oraz oceny sedziow kompetentnych, w wyniku czego

uwzgledniona zostala specyfika kulturowa. Jest to przejaw bardzo rzetelnego podejscia do




dalszego etapu badan, tzn. pomiaru wiasciwego. Szkoda, ze Autorka nie wskazata czy i jakie
modyfikacje zostaly wprowadzone w oryginalnym kwestionariuszu w wyniku dokonanych
zabiegow. Pozostale skale dobrane zostaly z polskiej literatury, co nalezy zdecydowanie
docenic.

Badanie ankietowe zostalo przeprowadzone na 913 osobach, co stanowi wynik bardzo
dobry, zwlaszcza jak na rozprawg doktorskg. Proba badawcza zostala opisana bardzo
doktadnie. Jako ze cz¢$¢ respondentow pochodzita z dwoch zidentyfikowanych przez Autorke
firm, odpowiedzi tych respondentéw postuzyly jako podstawa do skonstruowania opiséw
przypadku, co stanowi de facto kolejng wykorzystang metod¢ badawczg. Szkoda, ze w
analizie przypadkdéw nie wykorzystano dodatkowych zrédet danych, np. wywiadow, ktore
wzbogacilyby opisy o kontekst organizacyjny.

Praca zostala napisana generalnie poprawnym stylistycznie jezykiem. Wywadd jest
prowadzony w sposdb klarowny, zawierajacy jasny dla czytelnika tok myslenia. Jednoczesnie
momentami styl jest jednak zbyt ,,suchy”.

Autorka wzbogaca swojg prezentacj¢ licznymi tabelami i wykresami, co uwazam za
zabieg wlasciwy i generalnie udany, aczkolwiek dla przejrzystosci wywodu czgéé danych
zamieszczonych w tekscie glownym rozprawy mogtaby si¢ znalez¢ w zalacznikach.

Praca powstala w oparciu o aktualng, adekwatnie dobrang literaturg¢ przedmiotu,
chociaz nie jest to literatura liczna jak na prace doktorskg. Na wykorzystane zrodla skiada sig
78 pozycji literaturowych (w tym 30 obcojgzycznych), w tym, co wazne znalazly sie prace
kluczowe dla analizowanych zjawisk, czyli m.in. N.J.Allen i J.P.Meyera oraz M.Juchnowicz
w przypadku zaangazowania organizacyjnego oraz D.W.Organa, P.M.Podsakofta, P.Specttora
i S.Fox w przypadku organizacyjnych zachowan obywatelskich. Zakladam, ze sigganie do
najwazniejszych zrodet literaturowych spowodowato stosunkowo nizszg reprezentacje w
wykorzystanej literaturze autoréw kontynuujgcych klasykdw omawianych problemow.

W kolejnym paragrafie przedstawiona zostanie szczegétowa ocena poszczegdlnych

rozdziatow rozprawy.

3. Ocena szczegolowa

Rozdziat 1 dotyczy pojeé zaangazowania i lojalnosci pracownikow. Punktem wyijscia
jest zarzadzanie kapitalem ludzkim, ktorego istota zostala omodwiona z odniesieniem sie
Autorki do szerszej perspektywy nowoczesnych koncepcji, takich jak High Performance
Work Systems. W kolejnym punkcie Autorka omawia tacznie zaangazowanie i lojalnosé
pracownikow. O ile lojalno$¢ zostala opisana bardzo szczegétowo (chociaz przeglad definicji

lojalnosci pracowniczej zaczerpnigty zostal tylko z jednego Zréddla), o tyle w przypadku




zaangazowania czuj¢ niedosyt. Przede wszystkim chodzi o to, ze zaangazowanie posiada
wiele odcieni, o czym zreszta Autorka wspomina, ale nie opisuje zbyt dokladnie réznic
znaczeniowych migdzy nimi. Podstawowg kwestig jest, jak sadzg, fakt ubogosci jezyka
polskiego w przypadku stowa zaangazowanie, ktérego uzywamy dla zdecydowanie
roznigeych si¢ od siebie pojgé anglojezycznych emgagement, involvement, commitment.
Zabraklo mi wyrazniejszego rozrdznienia znaczen tych stéw, a wigc bardziej precyzyjnego
zdefiniowania znaczen tego, co w polskim jezyku okreslamy wspolnym mianem
zaangazowania. Sadzg, ze czgsciowo problem wynika z faktu odwolywania si¢ przez Autorke
gldwnie do prac dwdch autorek; jakkolwiek sg to bardzo wazne prace w polskich naukach o
zarzadzaniu, to jednak takie podejscie zubaza prezentacjg.

Nie bardzo rozumiem, co Autora ma na mysli piszgc o pojawianiu si¢ patologicznych
zachowan w kontek$cie lojalnosci (str. 33), tym bardziej, ze nazywa te zachowania
usankcjonowanymi (kto mogltby usankcjonowac¢ mobbing lub molestowanie?).

W swoich rozwazaniach Autorka czasem pozostawia pewne mysli bez rozwinigcia,
wytlumaczenia. Np. na str. 34 jest mowa o trojkomponentowej teorii postaw: przydaloby sig
wyjasnienie jej istoty, zwlaszcza, ze nie podano zadnego zrodia literaturowego. Z kolei na
str.43 Autorka wspomina o ,lojalnosci 3.0”, ktorej towarzyszy m.in. Big Data i grywalizacja; '
jest to niezwykle interesujgce zagadnienie, wielka szkoda, ze Autorka nie opowiedziala o nim
wigcej.

Dyskusyjne wydaje si¢ twierdzenie (str. 36), ze korzyscia z =zaangazowania
organizacyjnego dla samego pracownika jest niskie ryzyko wypalenia zawodowego.
Zwlaszcza w obliczu popularnego cytatu zaczerpnigtego z J.Schmidta: "Nie mozesz sig
wypali¢, jesli nigdy nie plonales" (czyli zagrozeni wypaleniem sg pracownicy najbardziej
zaangazowani).

Rozdziat 2. nosi tytut Zachowania organizacyjne pracownikéw w naukach o
zarzgdzaniu. Uwazam, ze wlasciwsze miejsce tego rozdzialu byloby na poczatku pracy, jako
wprowadzenia do tematyki zaangazowania, lojalnosci i zachowan obywatelskich
pracownikow. Szczegélnie, ze rozdzial ten prezentuje bardzo podstawowe i ogélne kwestie,
zatem mozna nawet zada¢ sobie pytanie, czy na pewno jest on konieczny w tej rozprawie.

Rozdzial 3., ostatni teoretyczny rozdzial rozprawy, jest przygotowany najlepiej w tej
czesci. Dotyczy on organizacyjnych zachowan obywatelskich: ich istoty, rodzajow,
mechanizmow lezgcych u ich podstaw, konsekwencji. W przypadku tych ostatnich Autorka
wspomina o mozliwych negatywnych konsekwencjach OCB, jednak nie rozwija tego watku.
Jest to w ostatnim okresie bardzo inspirujgcy badaczy obszar, m.in. analizujgcy zwigzek OCB

z zachowaniami kontrproduktywnymi. Zajmujg si¢ tym cytowani przez Autorke: P.Spector i



S.Fox. Liczg na poglebienie tego zagadnienia w czasie obrony, jak rowniez na odpowiedz na
pytanie, czy zachowania obywatelskie wywotane presjg (mowa o tym na str. 74) to nadal
zachowania obywatelskie, skoro ich istota wyraza si¢ w dobrowolnosci?

Wspomniana wezesniej sktonno$é¢é Autorki do niewyjasniania poje¢ i zagadnien, o
ktorych wspomina, uwidacznia si¢ w tym rozdziale szczegodlnie na str. 77, gdzie jest mowa o
paradygmacie zarzadzania 7F. Nigdy si¢ z nim nie spotkatam, szkoda, ze nie zostal
wyjasniony.,

Rozdzial 4. rozprawy nalezy juz do cze$ci empirycznej. Rozpoczynajacy go opis
metodyki badania wiasnego jest sporzgdzony klarownie. Jednoczesnie pragng wskaza¢ na
nastepujgce kwestie w tym wzgledzie:

- w sformutowaniach celéw szczegdtowych widzg duze podobienistwo istoty celu 3 i 6: w obu
jest mowa o okresleniu zwigzku migdzy OCB a zaangazowaniem i lojalnoscig pracownikow;

- uwazam, ze lekkg przesadg jest twierdzenie, ze Autorka dostarcza menedzerom narzgdzia
pozwalajgcego diagnozowac przejawy OCB: takie narzedzie juz istnialo wezesniej, Autorka
dokonala natomiast jego ttumaczenia i adaptacji, co niewatpliwie jest bardzo cenne;

- nieco zamieszania wprowadza fakt odniesienia si¢ w hipotezie, a nast¢pnie zastosowania
adekwatnej skali pomiarowej do zmiennej okreslonej jako ‘zaangazowanie’, traktowanej jako
element/wymiar lojalnosci; jest to o tyle niefortunne, ze Autorka bardzo wnikliwie analizuje
zidentyfikowane w teorii rodzaje zaangazowania, a takze stawia hipotezy dotyczace
zaangazowania organizacyjnego i w pracg, czyli precyzyjniej zdefiniowanych rodzajow
zaangazowania,

- W tym zestawie uwag najistotniejszy dla mnie problem to niejasnosci, jakie budzi
postugiwanie sie przez Autorke kategoriami zmiennych zaleznych i niezaleznych; podaje
Ona, ze zaangazowanie i lojalno$¢ pracownika sa w tym badaniu zmiennymi niezaleznymi:
czy na pewno? Zakladam, ze wynika to z niefortunnosci sformutowan, chociaz takie
niescistosci pojawiajg si¢ rowniez w prezentacji wynikow przeprowadzonego badania: nie
wiadomo czy Autorka bada wplyw OCB na zaangazowanie/lojalno$¢ pracownikow, czy tez
bada wplyw zaangazowania i lojalnosci na OCB; co prawda w zalozonych celach rozprawy
mowa jest ogdlnie o zaleznosciach tych zjawisk, niemniej jednak w prezentacji pojawia si¢
zamgt;

- sadzg, ze Autorka mogla postawi¢ bardziej jednoznaczny cel w stosunku do dokonanego
poréwnania badanych firm; mogtoby to z kolei zainspirowaé¢ do wykorzystania dodatkowych
metod badawczych, np. wywiadow w przedsiebiorstwach; zwlaszcza, ze w dalszych
rozwazaniach Autorka sama formutuje przypuszezenia o wplywie kultury organizacyjnej i

innych zmiennych organizacyjnych na wystgpowanie badanych zjawisk; poszerzenie badania
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o wywiad (lub inng metode weryfikujacg charakterystyke organizacji) pozwolitoby wzbogaci¢
uzyskany material empiryczny.

Autorka bardzo dokladnie opisata probe badawcza oraz uzyskane wyniki badan. Jak
wspominatam wezesniej, by¢ moze przekaz nabralby wickszej przejrzystosci, a takze bylby
przyjazniejszy dla czytelnika gdyby czes$¢ tabel umieszczono w zalacznikach, zwlaszceza, ze
zdarza sig, iz same tabele lub wykresy zajmuja kilka kolejnych stron rozprawy.

Intencjg Autorki, jak najbardziej wlasciwg, bylo zaprezentowanie najpierw ,,suchych”
wynikow badania, a potem ich interpretacja i wnioskowanie. Taka forma, przywolujaca
skojarzenia z raportem z badan, sklonita Jg najprawdopodobniej do powtarzania niektorych
fraz w analogicznych czgéciach prezentacji, np. w odniesieniu do obu omawianych
przypadkow firm. To niestety trochg razi.

W analizie pordéwnawczej przypadkow firm wykorzystano testy statystyczne istotnosci
roznic: rozumiem, ze testowane byly réznice $rednich, a nie rdznice sum rang, jak sugeruje
tabela.

Z kolei analizujge zwiagzki OCB z zaangazowaniem organizacyjnym Autorka pisze, ze
brak jest zaleznosci liniowej (podobnie w przypadku zaleznosci OCB — lojalnos¢). Czy to
oznacza, ze istnieje zaleznos$¢ nieliniowa?

Wyniki badan prowadzg do sformulowania przez Autorke wnioskow i konkluzji. W
opisie tej czgsci widoczna jest w moim odczuciu nieprecyzyjnosc okreslenia, co jest zmienng
zalezng, a co niezalezng. Nie podwaza to celow i hipotez pracy, poniewaz jest tam mowa
wylgcznie o zwigzku badanych zmiennych, a nie o jego kierunku. Niemniej jednak jest
wysoce niejasne, jak te zaleznosci widzi sama Autorka. Np. na str. 206 jest mowa o lojalnodci
jako zmiennej objasnianej, a na str. 222 lojalno$¢ jest juz zmienng objasniajacg. Mozna
przypuszczaé¢, i zapewne wyniki badan by to potwierdzily, ze miedzy zmiennymi, ktore
analizuje Autorka jest zalezno$¢ dwustronna. I by¢ moze Autorka miala to na mysli, ale
precyzja przekazu pod tym wzgledem szwankuje.

Wyniki badan dostarczajg wielu wskazan, ktére sg raczej oczywiste (co nie oznacza,
ze nie warto ich potwierdzaé¢ empirycznie), ale jednoczesnie ujawniajg si¢ pewne zjawiska
nieoczekiwane. Np. okazuje si¢, ze w badanej probie pracownicy zaangazowani i lojalni
rzadziej sugeruja ulepszenia w srodowisku pracy. Mozna by sie spodziewaé czego$
przeciwnego. Szkoda, ze Autorka nie skomentowata takich zaskakujgcych wynikéw badania.

W dyskusji uzyskanych wynikow badan Autorka wskazuje m.in. ograniczenia
przeprowadzonego badania, co czyni w sposob bardzo dojrzaly. Zgadzam sig, ze jednym ze
szezegblnie istotnych problemow w przypadku tego rodzaju badan jest kwestia jezykowa:

trudno jest nieraz uchwyci¢ w tlumaczeniu istotg¢ danej zmiennej. Ponadto pojawia si¢ tu
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kwestia zwigzana z réznicami kulturowymi: np. zderzenie wysoko-kontekstowosci
komunikacji w kulturze polskiej i nisko-kontekstowosci jezyka angielskiego, co przekiada sig
w tym przypadku na wieloznaczno$¢ vs. jednoznacznos¢ stow (vide: wspomniany problem
stowa ,,zaangazowanie”, ktoremu odpowiadajg: commitment, engagement, involvement). Tym
bardziej na pozytywng ocen¢ zastuguje podjecie przez Autorke staran o dostosowanie
kwestionariusza OCB do warunkéw polskich i tym bardziej szkoda, ze nie ujawnione zostaty
dokonane zmiany wzgledem oryginahu, o ile takowe wystapity.

Przedstawiajgc ograniczenia badania Autorka wspomina o trudnosci wynikajacej z
~przeplatania” si¢ poje¢ zaangazowania i lojalnosci pracownikéw. Mozna powiedzie¢, ze
Autorka sama ten problem wzmocnila wlgczajagc do konstruktu ,lojalnos¢” element
zaangazowania, w sytuacji gdy precyzyjniej okreslone zaangazowanie stanowito osobng

zmienna.

4. Ocena formalnej strony pracy

Formalna strona pracy zastuguje na oceng pozytywna. Konstrukcja pracy
podporzadkowana zostata schematowi: podstawa teoretyczna — metoda — wyniki — dyskusja,
co stanowi standard rzetelnej pracy naukowej. Ma to jednak swoje konsekwencje w postaci
wspominanej wezesniej ,,suchej” prezentacji wynikéw badania.

Generalnie praca jest napisana komunikatywnym stylem, co dowodzi umiejgtnosci
Autorki w zakresie wyrazania mys$li i konstruowania tekstéw naukowych. Staranno$é
prezentacji dotyczy takze tabel i wykresdw, ktore sg waznym uzupelnieniem i wzbogaceniem
tekstu. Drobne uchybienia formalne dotycza:

- przypisdw: nie zawsze pojawiajg si¢ one w miejscach, gdzie nalezaloby zrobi¢ odniesienie
do zrodel; np. na str. 45 Autorka pisze: ,,We wspolczesnym $wiecie tworzy si¢ coraz wigcej
organizacji” — poparcie takiego stwierdzenia przypisem do odpowiedniego zrodla jest
nieodzowne;

- nieliczne niezrecznosci stylistycznie, np. str. 237 Autorka pisze: ,,nie wszystkie zachowania
obywatelskie brane sg do modelu z kierunkiem pozytywnym” — wydaje si¢ to by¢ tzw. kalka z

jezyka angielskiego, niezbyt trafng stylistycznie w jezyku polskim.

3. Konkluzja
Uwazam, ze przedstawiona mi do recenzji praca zasluguje na pozytywna oceng.
Decyduje o tym:

- aktualnos¢ i waga podjetego problemu badawczego,




- oparcie rozwazan zawartych w pracy na poprawnie dobranej literaturze przedmiotu oraz
danych ze zrodet pierwotnych, umozliwiajacych realizacje celow pracy i weryfikacje¢ hipotez,
- poprawnos¢ warsztatu badawczego wyrazajgca si¢ umiejetnodcig stawiania problemow
badawczych, doboru i konstrukcji instrumentéw badawczych, opracowywania wynikow
badan i ich interpretacji,

- umiejetnosé redagowania tekstu naukowego,

- praktyczna przydatnos¢ wynikow badan prezentowanych w pracy.

Zamieszczone w recenzji uwagi nie umniejszajg warto$ci pracy, a przy tym w
niektérych wypadkach maja charakter dyskusyjny.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze uwagi, opinie i oceny stwierdzam, ze rozprawa p.
mgr Elzbiety Chwalibog spelnia wymogi pracy doktorskiej okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia
14 marca 2003r (Dz. U. 2003 Nr 65 poz 595 z pdzn. zm.) i w zwigzku z powyzszym stawiam

wniosek o dopuszczenie mgr Elzbiety Chwalibog do publicznej obrony.
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