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1. Imie i nazwisko
= Patrycja Klimas

2. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

= Dyplom ukonczenia jednolitych studiow magisterskich na Wydziale Zarzadzania Akademii
Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego w Katowicach (obecnie Uniwersytet Ekonomiczny
w Katowicach), specjalnos¢ Zarzadzanie finansowe, z wynikiem bardzo dobrym (najwyzsza $rednia
taczna sposrdéd wszystkich dotychczasowych absolwentéw tj. 4,945). Tytut zawodowy magistra
uzyskany zostat w dniu obrony pracy magisterskiej tj. 9 czerwca 2009 roku. Tytut pracy
magisterskiej: Analiza interesariuszy. Promotor: prof. zw. dr hab. Jerzy Rokita. Nr dyplomu: 63708.

= Stopien naukowy doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu nadany decyzjg
Rady Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach w dniu 27 czerwca 2013
roku. Praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. zw. dra hab. Wojciecha Czakona pt. Bliskos¢
organizacyjna w sieci innowacji, obroniona w dniu 21 czerwca 2013 roku.

= Zaswiadczenie ukonczenia dziennych, czteroletnich studiow doktoranckich na Wydziale
Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach. Studia zakoriczono przed wymaganym
terminem. Zaswiadczenie z dnia 30 sierpnia 2013 roku.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

= 0Od 18 lutego 2019 roku jestem zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze Strategii i Metod
Zarzadzania na Wydziale Zarzadzania, Informatyki i Finansdw Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu.

= 0Od 28 wrzesnia 2013 roku do 17 lutego 2019 roku bytam zatrudniona na stanowisku adiunkta,
pierwotnie w Katedrze Zarzgdzania Przedsiebiorstwem (do 30 czerwca 2015 roku), a nastepnie
(od 1 lipca 2015 roku) w Katedrze Teorii Zarzgdzania na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach.

= 0Od 15 pazdziernika 2009 roku do 27 wrzesnia 2013 roku bytam zatrudniona na stanowisku
asystenta w Katedrze Zarzadzania Przedsiebiorstwem, na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach.

4. Wskazanie i omowienie osiggniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003r. o stopniach i naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. 2016r. poz. 882 ze zm. w Dz.U. z 2016r. poz.1311).

4.1.Wskazanie osiggniecia

Jako gtéwne osiggniecie naukowe w rozumieniu artykutu 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U.
2003 nr 650, poz. 595 ze zm.), ktdre uznaje za wnoszgce znaczacy wktad w rozwdj nauk ekonomicznych
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu wskazuje nastepujgcg monografie:

= Patrycja Klimas (2019). Relacje wspditworzenia innowacji w ekosystemach. Kontekst

ekosystemu gamingowego. Warszawa: CH Beck. ISBN: 978-83-8158-316-9.

W ujeciu strukturalnym monografia obejmuje tgcznie 368 stron, na ktére sktadajg sie: wstep,
6 rozdziatow, zakonczenie, spis tabel (w sumie 77), spis rysunkow (w sumie 38), dwa aneksy z wynikami
posrednich analiz statystycznych, bibliografie (w tym: literatura akademicka — 376 pozycji, raporty
branzowe — 17 pozycji, publikacje wykorzystane w ramach przegladu literatury nurtu ekosystemoéw
innowacji — 47 pozycji), stowniczek ujmujgcy 79 najwazniejszych poje¢ dotyczacych gamingu, gier
i tworcow gier, wykaz 24 najpopularniejszych rodzajéw gier wraz z ich opisem.

Recenzentem w procesie wydawniczym byta Pani dr hab. Justyna Swiatowiec-Szczepanska, prof. UEP
z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.

Gtéwnym zrédtem inspiracji koncepcyjnej, jak rowniez materiatu empirycznego wykorzystanego celem
weryfikacji zatozen koncepcyjnych powyzszej monografii byt zrealizowany przeze mnie indywidualny
projekt badawczy pt. Relacje wspottworzenia, a innowacyjnosc - perspektywa sektora gier video (okres
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realizacji: 2014-2018) sfinansowany przez Narodowe Centrum Nauki w ramach konkursu Sonata
(UMO0-2013/11/D/HS4/04045).
Uogonienie osiggnie¢ monogrdfii

Zasadniczym osiggnieciem naukowym monografii przedtozonej jako dzieto gtéwne w dorobku

habilitacyjnym jest rozpoznanie specyfiki relacji wspoftworzenia innowacji wykorzystywanych

w granicach ekosystemow innowagji, oraz roli tego typu relacji w ksztaftowaniu wielowymiarowej

innowacyjnosci organizacyjnej uczestnikow tego rodzaju ekosystemow.

Przedtozone do oceny osiagniecia naukowe ujete w monografii osadzono w podejsciu relacyjnym

zarzadzania strategicznego, a empiryczng jego czes¢ w celowo wybranym kontekscie branzowym t;j.

branzy gier komputerowych i wideo. W monografii, wykorzystujgc podejscie dedukcyjno-empiryczne

oparte o logike abdukcjonizmu osiggnieto cele, ktérych specyfika pozwolita wzbogaci¢ dorobek

teoretyczny, empiryczny oraz metodyczny nauk o zarzadzaniu w specjalnosci zarzadzania

strategicznego.

= Gféwne osiggniecia teoretyczne: konceptualizacja i definicja relacji wspdéttworzenia oraz relacji
wspoftworzenia innowacji;  rozwiniecie podejscia relacyjnego zarzadzania strategicznego
z uwzglednieniem nurtu ekosystemdw oraz relacji wspdttworzenia; rozwiniecie typologii oraz
deskrypcja kluczowych rodzajéw ekosystemow w perspektywie zarzadzania strategicznego (tj.
ekosystemow biznesu, innowacji, wiedzy oraz przedsiebiorczosci); konceptualizacja i typologia
ekosystemow innowacji, identyfikacja ekosystemu innowacji funkcjonujgcego wokdt rodzimej
branzy gier jako gamingowego ekosystemu innowacji.

= Gféwne osiggniecia empiryczne: rozpoznanie typow oraz stopnia wykorzystania relacji
wspottworzenia innowacji wykorzystywanych w ekosystemach innowacji; wymiaréw oraz
poziomu innowacyjnosci organizacyjnej tworcow gier; deterministycznego zwigzku relacji
wspottworzenia innowacji z innowacyjnoscig organizacyjng w warunkach gamingowego
ekosystemu innowacji.

= Gféwne osiggniecia metodyczne: operacjonalizacja relacji wspoéttworzenia innowacji
wykorzystywanych przez twdrcéw gier; opracowanie narzedzia pomiaru relacji wspéttworzenia
innowacji utrzymywanych przez twércédw gier w ramach ekosystemu innowacji; opracowanie
i walidacja modelu pomiarowego relacji wspéttworzenia innowacji twércéw gier; narzedzia
pomiaru innowacyjnosci organizacyjnej (adaptacja istniejgcego narzedzia pomiaru do kontekstu
twércow gier).

= Gtowne osiggniecia o walorach aplikacyjnych: identyfikacja zbioru rekomendacji zarzadczych
odnosnie do mozliwosci podnoszenia poziomu innowacyjnosci organizacyjnej twoércéw gier
poprzez odpowiednie ksztattowanie relacji wspdttworzenia innowacji eksploatowanych w ramach
gamingowego ekosystemu innowacji.

4.2.0méwienie osiggniecia®

Tematyka poruszana w pracy odnosi sie do deficytu wiedzy na temat specyfki relacji wspottworzenia
innowacji wykorzystywanych w granicach ekosysteméw innowacji, jak réwniez ich roli
w ksztattowaniu wielowymiarowej innowacyjnosci organizacyjnej uczestnikow tego rodzaju
ekosystemow. Rozpoznanie zaréwno ekosystemow innowacji, czyli dynamicznych, koewolucyjnych
i ztozonych uktadéw wspotdziatania miedzyorganizacyjnego, jak i wystepujacych w ich granicach relacji
wspottworzenia innowacji podejeto na gruncie dorobku podejscia relacyjnego. Praca lokuje sie
w naukach o zarzadzaniu, koncentrujac sie na wyborach strategicznych przedsiebiorstw oraz na
efektach owych wyboréw, czyli dwdch sposrdéd trzech najwazniejszych nurtéw badawczych
w zarzadzaniu strategicznym? [Romanowska 2012].

1 Przywotana w tej czesci autoreferatu literatura jest w petni zgodna z cytowaniami ujetymi bezposrednio w tekscie monografii przedtozonej
jako dzieto gtéwne. Stad tez, petne referencje sg ujete i dostepne w bibliografii zamieszczonej w koricowej czesci monografii: Klimas. P.
(2019). Relacje wspdttworzenia innowacji w ekosystemach. Kontekst ekosystemu gamingowego. Warszawa: CH Beck. ISBN: 978-83-8158-
316-9 dotgczonej do dokumentacji zwigzanej z postepowaniem awansowym.

2 M. Romanowska [2012] identyfikuje trzy nurty badawcze: (1) determinanty wybordw strategicznych, (2) wybory strategiczne zaréwno sensu
largo, jak i sensu stricto oraz (3) skutki wybordéw strategicznych.
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W obszarze podejscia relacyjnego identyfikuje sie dwa najintensywniej rozwijajgce sie trendy
eksploracji naukowej w zarzadzaniu [Moller, Halinen 2017]: (1) sieci strategiczne i sieci wartosci oraz
(2) poszerzone podejscie relacyjno-sieciowe, w tym wykorzystanie podejscia ekosystemowego ze
szczegdlnym uwzglednieniem relacji wspottworzacych ekosystemy, a jednoczesnie stuzgcych
wspoéttworzeniu wartosci dla ich uczestnikdw. Praca koncentruje sie na relacjach wspéttworzenia
innowacji (ang. innovation co-creation relationships) eksploatowanych w ramach ekosystemow
innowacji (ang. innovation ecosystems), wpisujgc sie tym samym w drugi powyzszych trenddéw
badawczych. W podejsciu relacyjnym, dotychczasowa uwaga badaczy koncentrowata sie na eksploracji
funkcjonowania i wyjasniania zjawisk oraz zwigzkéw wystepujacych w zréznicowanych uktadach
wspotdziatania [Zakrzewska-Bielawska 2018]. Jednakze ekosystemy o ile wpisujg sie w zatozenia
podejscia relacyjnego to pozostajg poza szerszym wykorzystaniem w badaniach naukowych [Stariczyk-
Hugiet 2015a]. Dodatkowo, istotnym na gruncie zarzadzania nurtem badawczym jest zarzgdzanie
innowacjami, w tym w szczegdlnosci wykorzystanie otwartego podejscia do tworzenia innowacji
[Romijn, Albaladejo 2002; Sudolska 2011]. Natomiast, o ile modele innowacji opierajgce sie
o eksploatacje relacji zewnetrznych (tj. modele otwarte, modele kooperacyjne, modele wspét-
innowacji — Lee i in. 2012) sg dos¢ czesto przedmiotem dociekan naukowych, to ,rozumienie relacji
pomiedzy réznymi aktorami zaangazowanymi we wspdlne tworzenie wartosci, takze zwiqgzanej z ich
innowacyjnosciq pozostaje raczej deficytowe i niewystarczajgce” [Valkokari, Ketonen-Oksi 2018: 2], co
podkreslane jest zwtaszcza w odniesieniu do ekosystemoéw innowacji [Ritala i in. 2013; de Vasconcelos
Gomes i in. 2016].

4.2.1. Podstawowe zatozenia konceptualno-badawcze
Postepowanie naukowe podporzadkowano podejsciu dedukcyjno-empirycznemu [Babbie 2005]
w mysl wnioskowania abdukcyjnego [Ciesielski 2014]. Wykorzystanie ,posredniej miedzy indukcjq,
a dedukcjg” [Swiatowiec-Szczepanska i in. 2018: 173] logiki abdukcjonizmu uznano za zasadne z uwagi
na deficyt badan oraz fragmentaryczny stan wiedzy w przyjetym obszarze rozwazan stanowigcym czesc
wspolng dla podejscia relacyjnego zarzadzania strategicznego oraz otwartego podejscia zarzadzania
innowacjami. W oparciu o luki konceptualne i metodyczne (rozdziat 2 oraz 3 monografii)
zidentyfikowano problem naukowy zwigzany z niedostatecznym rozpoznaniem specyfiki relacji
wspottworzenia innowacji wykorzystywanych w granicach ekosystemow innowacji, jak réwniez
brakiem wiedzy odnosnie do roli tego typu relacji w ksztattowaniu wielowymiarowej innowacyjnosci
organizacyjnej uczestnikdw tego rodzaju ekosystemdw.
Potrzeba rozwigzania problemu naukowego wigzata sie z wyznaczeniem oraz osiggnieciem celéw
konceptualno-badawczych. Za cel gtdwny pracy przyjeto identyfikacje mozliwosci podnoszenia
poziomu innowacyjnosci organizacyjnej tworcow gier poprzez odpowiednie ksztattowanie relacji
wspottworzenia innowacji eksploatowanych w ramach gamingowego ekosystemu innowacji.
Uwzgledniajac jednak, ze postepowanie badawcze ukierunkowane moze by¢ na eksploracje,
deskrypcje lub wyjasnienie zjawisk [Dyduch 2015] w nawigzaniu do celu gtéwnego zatozono cele
szczegbdtowe, ktére sformutowano w trzech typowych perspektywach poznawczych [Witczak 2012]
tj. teoretycznej (CT), empirycznej (CE) oraz metodycznej (CM). Z uwagi na intencjonalne osadzenie
rozpoznania naukowego w wybranym kontekécie branzowym do zbioru celéw szczegétowych
bezposrednio korespondujgcych ze zidentyfikowanymi lukami wiedzy wtaczono takze cel utylitarny
zwigzany z formutowaniem sugestii zarzagdczych dla badanej grupy podmiotéw (CU). Postawione cele
szczegdtowe wraz z opisem ich osiggniecia ujeto w tabeli 4.1.
Efektem wstepnego rozpoznania naukowego, integrujgcego logike formalng z logikg indukcji

[Niemczyk 2015b] byto sformutowanie abdukcyjnej hipotezy gtéwnej w brzmieniu:

Relacje wspdftworzenia innowacji utrzymywane przez twodrcow gier w ramach

gamingowego ekosystemu innowacji wptywajg pozytywnie na ich innowacyjnosc

organizacyjng?>.

3 W pracy za jednostke analizy przyjeto organizacje tworzace gry (szerzej w rozdziale 3 monografii), zatem prowadzone analizy odnosity sie do
poziomu organizacyjnego.
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Klimas
Tabela 4. 1. Osiagniete cele szczegétowe
Cele szczegétowe C.e L POW|az.any
powigzane rozdziat
Cele szczegotowe w perspektywie teoretycznej
Systematyzacja gtéwnych pojec podejscia relacyjnego.
CT: | = Synteza dorobku w przekroju kluczowych poje¢ od relacji ich cech i osobliwosci, przez zasoby i potencjat relacyjny, kompetencje, strategie 1
relacyjng oraz orientacje relacyjna.
Rozwinigcie konceptualizacji relacji wspéttworzenia.
CT, | = Rozwiniecie definicji relacji wspottworzenia, w tym przyjecie zatozenia o polimorfizmie tego typu relacji (Tabela 1.2.) oraz osadzenie ich 1
w kontekscie ekosystemow.
Rozwiniecie podejscia relacyjnego z uwzglednieniem nurtu ekosystemow, w tym relacji wspéttworzenia.
CT; | = Wzbogacenie strategicznych kategoryzacji otoczenia organizacji o model ekosystemowy (Tabela 1.3.). 1
= Ujecie ekosystemdw jako kolejnej formy uktadu wspétdziatania miedzyorganizacyjnego (Tabela 1.4.).
Rozwiniecie typologii i deskrypcja kluczowych rodzajow ekosysteméw w perspektywie zarzadzania strategicznego tj. ekosystemoéw biznesu,
innowacji, wiedzy oraz przedsiebiorczosci.
CTs | = Syntetyczna deskrypcja oraz strukturyzacja wyrdznionych typéw ekosystemow. 1
= |dentyfikacja kryteriéw réznicujacych (Tabele 1.6. oraz 1.7.) oraz zbieznych (Rysunek 1.2.) dla ekosystemow istotnych z punktu widzenia
zarzadzania strategicznego.
Konceptualizacja i typologia ekosystemdéw innowacji.
= Dyskusja ograniczen dotychczasowych definicji (Tabela 2.3.).
= Propozycja projektujgcej definicji regulujacej w brzmieniu: dynamiczny i ztozony uktad wspdtdziatania podmiotéw zbiorowych (tj. organizacji i
spotecznosci) oraz indywidualnych ukierunkowany na wspding realizacje proceséw innowacji z wykorzystaniem gtdwnie relacji wspottworzenia
CTs innowacgji (s.71). CT, 2
= Strukturyzacja w przekroju uczestnikdw ekosystemoéw innowacji (Tabela 2.4.) oraz relacji miedzy nimi.
= |dentyfikacja wyrdznikdw (Tabela 2.8.), czynnikdéw skutecznosci (Rysunek 2.7.), korzysci (Rysunek 2.8) oraz negatywnych skutkdéw (Rysunek 2.9)
ekosystemdw innowacji z perspektywy zarzadzania strategicznego.
= Typologia ekosystemdw innowacji (Tabela 2.9.).
Konceptualizacja i definicja relacji wspoéttworzenia innowacji.
= Definicja relacji wspottworzenia innowacji (ang. innovation co-creation relationships) w brzmieniu: sq rodzajem relacji wspottworzenia, elementem
zewnetrznych zasobow relacyjnych organizacji wykorzystywanym w procesie wspdlnego z podmiotami zewnetrznymi tworzenia innowacji majgcej
trafi¢ na rynek (s. 80-81).
= Opracowanie bazowych zatozen konceptualnych postrzegania relacji wspéttworzenia innowacji (Rysunek 2.2.).
= Wylonienie oraz empiryczne przetestowanie w wybranym ekosystemie innowacji trzech typow relacji wspéttworzenia innowacji tj. relacji
CTe branzowych, ponadbranzowych oraz ze spotecznosciami jednostek (Rysunek 6.8.). CT, 2
= Rozpoznanie oraz empiryczne przetestowanie znaczenia relacji wspdttworzenia innowacji dla innowacyjnosci organizacyjnej (testowanie hipotez
badawczych).
= W Swietle wynikow badan wyciaggnieto wniosek, iz stopien wykorzystania ponadbranzowych relacji wspéttworzenia innowacji w ramach ekosystemu innowacji
zalezny jest od dojrzatosci samego ekosystemu (zob. Tabela 6.11.).
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Cele szczegétowe w perspektywie empirycznej
Identyfikacja ekosystemu innowacji funkcjonujacego wokot rodzimej branzy gier jako gamingowego ekosystemu innowacji.
= Deskrypcja gamingowego ekosystemu innowac;ji jako ekosystemu dynamicznego, ztozonego, luznego i opierajacego sie o relacje wspottworzenia
innowacji inicjowane oraz wykorzystywane przez twércow gier.
® Empiryczne sprawdzenie postulatow do koopetycyjnej natury powigzan w ramach ekosysteméw innowacji (Tabela 6.7.).
® Empiryczne sprawdzenie zatozern o dynamicznym i ko-ewolucyjnym charakterze ekosystemdw innowacji z uwagi na zmienno$¢ branzowych (Tabela 6.10.) oraz
ponadbranzowych (Tabela 6.11.) relacji wspottworzenia innowacji oraz przenikaniu sie i symultanicznej egzystencji organizacji w réznych typach ekosystemow
CE, (pkt 6.2.3.). CTa 36
= Deskrypcja gamingowego ekosystemu innowacji jako ekosystemu emergentnego, samo-koordynujgcego, rozwojowego, niescentralizowanego, CTs !
krajowego, ponadbranzowego (ale jednosektorowego), wysokotechnologicznego, multiplatformowego, o wysokim potencjale innowacyjnym,
skutecznym i ekonomicznym.
® Rozpoznanie ekosystemu innowacji jako ekosystemu ponadbranzowego, ujmujgcego podmioty organizacyjne tradycyjnego taricucha wartosci, podmioty spoza
tradycyjnego taricucha wartosci, ale pokrewne wzgledem propozycji wartosci kierowanej na rynek, podmioty indywidualne oraz ich spotecznosci.
® Empiryczne sprawdzenie postulatéw o koniecznosci réznicowania ekosystemdw innowacji od ekosystemoéw platform poprzez rozpoznanie ekosystemu innowacji
funkcjonujacego jako ekosystem multiplatformowy (Rysunek 3.1.).
Rozpoznanie typéw oraz stopnia wykorzystania relacji wspéttworzenia innowacji wykorzystywanych przez tworcow gier w gamingowym
ekosystemie innowacji.
= Empiryczne weryfikacja 25 wskaznikéw pomiarowych sposrdd 33 ustalonych w toku badan rozpoznawczych jako adekwatnych dla twércéw gier oM,
CE, (Tabela 5.2.). M, 5 6
= |dentyfikacja zréznicowanego znaczenia relacji wspottworzenia innowacji utrzymywanych w ramach branzy (Tabele 5.4. oraz 6.6.), ponad branza ’
s . . CM;
(Tabela 5.6. oraz 6.6.) oraz ze spotecznosciami jednostek indywidualnych (Tabela 5.8. oraz 6.6.).
= |dentyfikacja oraz empiryczna weryfikacja wariantdw przebiegu otwartego procesu innowacji z uwzglednieniem relacji wspoéttworzenia innowacji
(Rysunek 2.4.) oraz strategii wspdtrozwoju produktu (Rysunek 6.5.).
Rozpoznanie wymiaréw oraz poziomu innowacyjnosci organizacyjnej tworcow gier.
= Innowacyjnos¢ organizacyjna tworcow gier jest tréjwymiarowa i obejmuje innowacyjnos$é personalng, wykonawczg oraz produktowg (Tabela
5.10.).
= Empiryczna i wieloetapowa identyfikacja najwazniejszych komponentéw innowacyjnosci organizacyjnej tworcow gier (Tabela 6.8.), w tym
CE; poszczegdlnych jej wymiaréw (Tabele 5.13.; 5.14. oraz 5.15.). CM, 5,6
® Hierarchizacja wymiaréw innowacyjnosci pod wzgledem czestosci wskazarh pozytywnych jak i $rednich wartosci wskazan: innowacyjno$¢ personalna,
innowacyjnos¢ produktowa, innowacyjnos¢ wykonawcza (Rysunek 5.7.).
® Hierarchizacja wymiardw innowacyjnosci w ujeciu chronologicznym z perspektywy przebiegu procesu innowacji (Tabela 6.9. oraz Rysunek 6.6.) oraz z perspektywy
paradygmatu ,,3E innowacji” (Rysunek 6.7).
Identyfikacja oraz testowanie zaleznosci pomiedzy relacjami wspéttworzenia innowacji oraz innowacyjnoscia organizacyjng tworcow gier.
= Empiryczne sprawdzenie oraz uzasadnienie zréznicowanego znaczenia branzowych, ponadbranzowych oraz utrzymywanych ze spotecznosciami
jednostek indywidulanych relacji wspottworzenia innowacji dla innowacyjnosci organizacyjnej (Rysunek 6.1.) oraz jej poszczegdlnych wymiarow
CEa (Rysunek 6.2.). CE; 6
= Empiryczne przetestowanie ponadbranzowych relacji wspottworzenia innowacji oraz relacji wspoéttworzenia innowacji ze spotecznosciami CE;
gamingowymi jako stymulant innowacyjnosci organizacyjnej (Tabela 6.4.).
= |dentyfikacja dynamicznego i zmiennego charakteru powigzan relacji wspdttworzenia innowacji z innowacyjnoscig organizacyjng (Tabela 6.5.)
= Empiryczne testowanie oraz uzasadnienie wptywu relacji wspéttworzenia innowacji na innowacyjnos¢ organizacyjng (Rysunek 6.3.).
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= |dentyfikacja ponadbranzowych relacji wspdttworzenia innowacji jako najwazniejszych z punktu widzenia ksztattowania innowacyjnosci
organizacji funkcjonujacych w ekosystemie innowacji.

Cele szczegotowe w perspektywie metodycznej

Operacjonalizacja relacji wspoéttworzenia innowacji wykorzystywanych przez twércow gier

Relacje wspdttworzenia innowacji stymulujace innowacyjnos¢ organizacyjng utrzymywane sg z podmiotami branzy sportowej oraz ze spotecznoscia gamingowg
w fazie beta testow — szczegdlnie rekomenduje sie nawigzywanie oraz wzmacnianie relacji z branza sportowg z uwagi m.in. na dynamiczny rozwdj e-sportu.
Najwazniejsze relacje wspdttworzenia innowacji stymulujace innowacyjnosé organizacyjng wigza tworcow gier z podmiotami innych branz sektora kreatywnego,
a przy tym sg najmniej i najrzadziej wykorzystywane — rekomenduje sie wzmocnienie relacji ponadbranzowych.

Filarem innowacyjnosci organizacyjnej jest innowacyjnos¢ personalna oparta gtéwnie na kreatywnosci pracownikéw — kreatywnos$¢ pracownikéw stanowi
warunek konieczny, nie tylko rozwoju, ale nawet funkcjonowania w branzy gier stad tez zasoby ludzkie powinny byc¢ traktowane jako zaséb strategiczny.

Zasoby ludzkie stanowig gtéwny zaséb tworcéw gier, a zarazem czynnik konkurowania wewnatrz branzy — zasoby ludzkie, a tym samym drzemigca w nich
kreatywnos¢ indywidualna powinny by¢ szczegdlnie chronione przed konkurencjg, natomiast procesy zarzadcze powinny byé ukierunkowane na motywacje,
budowe lojalnosci oraz satysfakcji pracownikéw.

Najstabiej rozwinietym wymiarem innowacyjnosci organizacyjnej jest innowacyjnos¢ wykonawcza — dla poprawy innowacyjnosci wazne wydaje sie wzmocnienie
dziatan gtéwnie w sferze B+R, okazja ku temu mogg by¢ uruchomione w ostatnim czasie programy NCBiR oraz MKiDN.

CM; | = Identyfikacja ugruntowanych w literaturze relacji wspottworzenia innowacji (Tabele 3.8., 3.10. oraz 3.12.). CTe 3
= Empiryczne rozpoznanie bezposrednio mierzalnych wskaznikéw pomiarowych adekwatnych dla twércow gier (Tabele 3.9., 3.11. oraz 3.13.).
Opracowanie narzedzia pomiaru relacji wspéttworzenia innowacji utrzymywanych przez tworcéw gier w ramach ekosystemu innowacji.
M, = Propozycja pomiaru relacji wspéttworzenia z wykorzystaniem: subiektywnej, opartej na 7-stopniach skali Likerta; 25 bezposrednio mierzalnych 45
relacji wspottworzenia innowacji (Tabele 5.2. oraz 5.3.); kadry zarzadzajacej jako kluczowych informatoréw ’
= Wieloetapowa i wielokryterialna weryfikacja solidnosci skali pomiaru (Tabela 5.1.).
Opracowanie modelu pomiarowego relacji wspéttworzenia innowacji tworcow gier.
CM; | = Konstrukcja i walidacja modelu pomiaru (Rysunek 5.1.) spetniajgcego wymogi dopasowania uwzgledniajgcego 25 wskaznikdw pomiarowych Eml 5
ujetych w trzech zmiennych latentnych oraz zaktadajgcego kowariancje miedzy latentnymi typami relacji wspéttworzenia innowacji. 2
Weryfikacja i adaptacja adekwatnosci narzedzia pomiaru innowacyjnosci organizacyjnej C. Wang i P. Ahmeda do kontekstu tworcow gier.
M. = Weryfikacja adekwatnosci oraz dopasowanie oryginalnego narzedzia pomiaru do wybranego kontekstu branzowego (Aneks I1). 5
= Opracowanie pomiaru innowacyjnosci organizacyjnej dla twdrcow gier zaktadajgcego wykorzystanie 14 wskaznikéw pomiarowych ujetych
w trzech wymiarach innowacyjnosci: personalnym, wykonawczym oraz produktowym (Tabele 5.10. oraz 5.11.).
Cele utylitarne
Sformutowanie sugestii ukierunkowanych na udoskonalenie eksploatacji relacji wspoéttworzenia innowacji oraz zwiekszanie poziomu
wielowymiarowej innowacyjnosci organizacyjnej przez tworcow gier.
= |dentyfikacja kluczowych relacji wspoéttworzenia innowacji stanowigcych zrédto usprawnien zaréwno proceséw innowacji, ale takze szerzej
usprawnien organizacyjnych, w tym zwtaszcza zarzadczych.
= Testowanie gier stanowi istotny etap procesu tworzenia gry — zasadnym jest wykorzystanie spotecznosci testeréw lub nieprofesjonalnych developeréw podczas
testéw alfa, natomiast spotecznosci gamingowych podczas testéw beta.
= [stotnym kanatem promocji s tzw. fluencerzy tj. blogerzy, vlogerzy, youtuberzy zwigzani z gamingiem — zasadnym jest przeniesienie dziatan zorientowanych na
promocje z medidéw tradycyjnych, ale takze elektronicznych komercyjnych portali poswigeconych grom do medidw spotecznych, w ktérych realizowane beda
posrednie tj. poprzez influenceréw dziatania promocyjne.
= Najistotniejsze relacje wspottworzenia innowacji w branzy to relacje z innymi rodzimymi twdrcami gier, aczkolwiek nie znajdujg one przetozenia na przyrost
poziomu innowacyjnosci organizacyjnej — zasadnym jest utrzymywanie relacji w spotecznosci twdrcdéw zwtaszcza celem dyskusji pomystéow na gre, jeszcze przed
Cuy rozpoczeciem procesu jej tworzenia. 5,6

Zrédto: opracowanie wtasne (zintegrowana tabela W.1. oraz Z.1. z monografii).
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Na podstawie wynikdw badan eksploracyjnych (rozdziat 3 monografii), integrujgcych badania zza
biurka oraz badania terenowe postawiono trzy hipotezy szczegétowe ograniczajace zaktadany wptyw
kierunkowy do trzech typow relacji wspottworzenia innowacji.

Hi: Relacje wspoftworzenia innowacji utrzymywane w branzy gier komputerowych i wideo

wplywajg pozytywnie na innowacyjnosc¢ organizacyjng tworcow gier.

H,: Relacje wspoftworzenia innowacji utrzymywane w sektorze rozrywki wptywajg

pozytywnie na innowacyjnos¢ organizacyjng tworcow gier.

Hs: Relacje wspottworzenia innowacji utrzymywane w ramach spotecznosci gamingowych

wplywajg pozytywnie na innowacyjnosc¢ organizacyjng tworcow gier.
Nalezy podkresli¢, iz w indukcyjnej czesci postepowanie badawcze miato charakter indukcji
enumeracyjnej niezupetnej [Niemczyk 2015b], przyjmujgc, iz hipotezy szczegétowe moga nie ujmowac
wszystkich mozliwych typow relacji wspéttworzenia innowacji, gdyz odnoszg sie do dotychczas
zidentyfikowanych w literaturze lub wytonionych w badaniach, w tym takze w rozpoznawczych
badaniach wtasnych podjetych na poczatku postepowania badawczego. Zatozony a priori charakter
indukcji jest zgodny z zatozeniami przyjetej logiki abdukcjonizmu, dla ktérego typowe jest
rozpatrywanie roznych, ale niekoniecznie wyczerpujgcych wszystkie potencjalne mozliwosci hipotez
badawczych [Niewegtowski 2010; cyt. za: Swiatowiec-Szczepanska i in. 2018].

Rozwigzanie sformutowanego w pracy problemu naukowego, osiggniecie celdw oraz
testowanie hipotez badawczych zostaty intencjonalnie osadzone w gamingowym ekosystemie
innowacji, czyli ekosystemie innowacji funkcjonujgcym w ramach i wokét branzy gier komputerowych.
W ujeciu ekosystemdw innowacji przez gamingowy ekosystem innowacji rozumiane sg wszystkie
podmioty organizacyjne i indywidualne, kolektywne i jednostkowe, ktére sg zainteresowane oraz
angazuja sie w tworzenie i rozwdj gier*. Przyjmujac kryteria podziatu ekosysteméw innowacji
identyfikowalne w dotychczasowej literaturze (por. tabela 2.9. w monografii) gamingowy
ekosystemem innowacji jest ekosystemem innowacji: emergentnym, samokoordynujgcym,
rozwojowym, niescentralizowanym, krajowym, wielobranzowym (ale jednosektorowym),
wysokotechnologicznym, multiplatformowym, o wysokim potencjale innowacyjnym, skutecznym
i ekonomicznym.

Wybdér gamingowego kontekstu ekosystemowego motywowany byt przede wszystkim: (1)
potencjalnie duzym znaczeniem zaréwno relacji wspottworzenia innowacji, jak i innowacyjnosci
organizacyjnej dla tworzenia wartosci oraz rozwoju samej branzy [Cardoso i in. 2018], (2) wartoscig
i waznoscig branzy gier oraz jej rozwoju w gospodarce zaréwno globalnej jak i rodzimej, (3) deficytem
badan naukowych w tej dynamicznie rozwijajacej sie branzy, jak réwniez (4) brakiem dorobku
naukowego w odniesieniu do podmiotéw tworzacych gry bedacych spiritus movens branzy,
ekosystemu innowacji, jak i catego wspodtczesnego sektora rozrywki; (5) rekomendowanym
ograniczeniem regionalnym w badaniach nad dynamicznymi ekosystemami innowacji [Oh i in. 2016].
Zrédtem dodatkowej inspiracji dla wyboru ekosystemu gamingowego byty publikacje koncepcyjno-
rozpoznawcze podejmujgce pierwsze proby ujecia branzy gier w nurcie ekosystemowym tj. ujecie
twoércéw gier mobilnych jako mobilnego ekosystemu gamingowego [Feijod 2012], twércow gier jako
ekosystemu biznesu oprogramowania gamingowego [De Prato i in. 2012] oraz zréznicowanych modeli
monetyzacji wykorzystywanych przez twdércow gier jako gamingowego ekosystemu finansowego
[Balnaves, Madden 2016]. Co wazne, wspdlnym dla powyzszych prac byto ograniczenie do rozpoznania
jedynie koncepcyjnego lub jakosciowego opartego o pojedyncze studium przypadku, brak realnego
odniesienia rozpatrywanego ekosystemu do literatury nurtu ekosystemowego, ale przede wszystkim
brak odniesienia do ekosystemoéw innowacji, ktére z uwagi na priorytetowa role innowacyjnosci dla

4 Gamingowy ekosystem innowacji to Srodowisko, spotecznosé organizacji oraz jednostek indywidualnych zainteresowanych nie tylko grami
komputerowymi, ale przede wszystkim tworzeniem i rozwojem gier — szczegétowy opis gamingowego ekosystemu innowacji zwarto w
rozdziale 3 monografii.

W gamingowym ekosystemie innowacji uwzglednia sie wszystkie podmioty taricucha tworzenia wartosci tj. podmioty organizacyjne
klasyfikowane jako branza gier, w tym gtéwnie twércéw gier, ale takze producentéw hardware i débr komplementarnych, dystrybutoréw czy
wydawcéw oraz podmioty indywidualne w postaci klientéw, czyli gtéwnie graczy. Zatem, w ujeciu podmiotowym gamingowy ekosystem
innowacji przekracza jednak granice tradycyjnie postrzeganej branzy gier, aczkolwiek nalezy podkresli¢, ze poza granicami tegoz ekosystemu
pozostaja podmioty i spotecznosci powigzane z grami hazardowymi (ang. gambling) oraz grami planszowymi.
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gier [Ayoama, lzushi 2003], branzy gier [Mapping the creative... 2001; Scholz 2012] , czy tworcow gier
[Wesley, Barczak 2010; Robert, Hamouti 2013; Parmentier, Mangematin 2014; Klimas 2016a; 2016b]
wydawaty sie by¢ szczegdlnie warte rozpoznania.

4.2.2. Proces rozpoznania naukowego

Proces naukowo-badawczy sktadat sie z dwdch czesci obejmujgcych tacznie 17 etapdw koncepcyjnych,
badawczych i analitycznych. Etapy te realizowane byly stosujac podejscie mieszane zaréwno do
prowadzenia badan (badania jakosciowe i ilosciowe), jak i gromadzenia danych (Zrédta pierwotne
i wtérne) — Rysunek 4.1. Caty, podporzagdkowany logice abdukcyjnej proces badawczy przebiegat
w dwdch czesciach, nastawionych na wtdrng i pierwotng eksploracje (czes¢ I) oraz ilosciowe i
jakosciowe wyjasnianie (czesc Il).

Pierwsza, eksploracyjna cze$¢ postepowania badawczego miata rozpoznawczy charakter. Jej
celem byto uzasadnienie potrzeby podjecia badan, rozpoznanie istniejgcego stanu wiedzy (zaréwno
naukowej, jak i branzowej), identyfikacja ograniczen istniejgcego dorobku naukowego, identyfikacja
luk wiedzy i rekomendowanych kierunkéw dalszych badan oraz identyfikacja podstawowych zatozen
odnosnie do operacjonalizacji relacji wspottworzenia innowacji. Kluczowe etapy czesci I:
= Systematyczny przeglad literatury wraz z biezgcg aktualizacjg na podstawie utworzonych alertéw

w bazach elektronicznych (od listopada 2013 do lipca 2017).
= Krytyczna analiza literatury szarej obejmujgcej nieakademickie opracowania dedykowane

rozpatrywanej tematyce i uwzgledniajacej identyfikacje przyktadéw z praktyki gospodarczej

(czerwiec 2015).
=  Strukturyzowane wywiady kwestionariuszowe z 13 twércami gier (maj 2015).
=  Semistrukturyzowane pogtebione wywiady swobodne z 8 réinymi podmiotami branzy gier

(pazdziernik 2015—marzec 2016).
= Obserwacje niejawne nieuczestniczgce podczas najwiekszych targéw dedykowanych branzy gier

w Polsce, tj. Digital Dragons w Krakowie oraz Poznan Game Arena w Poznaniu (maj 2015 oraz

pazdziernik 2015).

Druga, eksplanacyjna cze$¢ postepowania badawczego miata na celu dostarczenie materiatu
empirycznego pozwalajgcego na testowanie hipotez oraz modelu badawczego, ale przede wszystkim
stuzyta rozwigzaniu problemu naukowego. Badania zrealizowane w czesci drugiej miaty charakter
bezposredni (badania w terenie) i mieszany, tj. jakoSciowo-ilosciowy. W czesci ukierunkowanej na
wyjasnianie zaktadanych powigzan wykorzystano metode wywiadu oraz trzy techniki badawcze:
= Bezposrednie indywidualne wywiady kwestionariuszowe (PAPI) przeprowadzone wsréd 113

twoércéw gier z wykorzystaniem m.in. autorskiego narzedzia pomiaru relacji wspdéttworzenia

innowacji (listopad 2015—styczen 2016).

* Wywiady wspomagane komputerowo (CAWI) przeprowadzone na wyrazne zyczenie

9 respondentéw za pomocg aplikacji GoogleForms (listopad 2015 — styczen 2016).
= Semistrukturyzowane pogtebione wywiady swobodne z 17 twdércami gier ukierunkowane na

wyjasnianie charakteru powigzar miedzy rozpatrywanymi konstruktami teoretycznymi®. Druga

tura pogtebionych wywiadéw realizowana byta od maja 2016 do stycznia 2017r.
Przyjete w pracy iteracyjne podejscie metodyczne miato charakter podejscia mnogiego
niejednorodnego [w rozumieniu: Starczyk, 2015b]. Byto ono réwniez zgodne z wymogami
oryginalnego postepowania badawczego, ktdrego cechg konstytutywng jest realna zdolnos¢
wypetnienia luki wiedzy [Struzyna, 2015, s. 63—64]. Przyjeta procedura badawcza spetnita takze rygory
badan wiarygodnych, stanowigcych podstawe dla kumulatywnego, ewolucyjnego poznania
naukowego oraz rozwoju wiedzy [Niemczyk, 2015b, s. 18].

5 Wyniki analizy danych ilosciowych, w tym efekty testowania hipotez okazaty sie na tyle intrygujgce (dot. gtéwnie odrzucenia Ha), ze proces
konkludowania oraz dyskusja otrzymanych wynikéw zostaty poprzedzone realizacjg drugiej tury badan jakosciowych tym razem
zorientowanych na wyjasnienie i poznanie przyczyn uzyskanych rezultatéw. Przyjeto bowiem, iz nawet w przypadku stosowania
zaawansowanych modeli analitycznych oraz uzyskania efektow statystycznie istotnych i waznych to ,,dobre dopasowanie modelu nie dowodzi
teorii, czyni jq tylko bardziej prawdopodobng” [Swiatowiec-Szczepariska [2015: 378).
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Rysunek 4. 1. Przebieg procesu rozpoznania naukowego

Zrédto: opracowanie wtasne (rysunek W.1. w monografii).
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4.2.3. Rygor metodyczny procesu rozpoznania naukowego

Celem zapewnienia odpowiedniej wiarygodnosci wynikdéw procesu badawczego, stanowigcej
podstawe dla tempa i jakosci rozwoju wiedzy [Niemczyk, 2009; Ritala, Almpanopoulou, 2017],
szczegblng uwage zwrdcono na spetnienie podstawowych wymagan rygoru metodologicznego
[Czakon, 2014; 2015]:

= trafnos¢ wewnetrzna - integracja wynikdw badan literaturowych, badan jakosciowych
rozpoznawczych oraz dyskusji nad ostatecznym ksztattem narzedzia z przedstawicielami populacji
badawczej.

= trafnos¢ konstruktu - integracja zrdznicowanych jakosciowych i iloSciowych, posrednich

i bezposrednich, akademickich i branzowych zrédet danych, wykorzystanych do operacjonalizacji
relacji wspéttworzenia innowacji. Trafnos¢ innowacyjnosci organizacyjnej - adaptacja wczesniej
opracowanego narzedzia pomiaru spetniajgcego wszelkie rygory metodologiczne [Wang, Ahmed,
2004]. Dodatkowo, w obydwu przypadkach przyjete operacjonalizacje zweryfikowano na
wstepnym etapie badan ilosciowych (analiza czynnikowa).

» trafno$é zewnetrzna zapewniona zostata w ograniczonym branzowo zakresie® - integracja danych
pochodzacych z nieograniczonych geograficznie z7rédet (miedzynarodowe bazy danych,
obserwacje podczas miedzynarodowych targdéw, wywiady strukturyzowane takze z podmiotami
zagranicznymi, globalny charakter dziatalnosci wszystkich rodzimych respondentéw).

= rzetelno$¢ badan jakosciowych potwierdzono wynikami analiz adekwatnosci i rzetelnosci
przeprowadzonymi z wykorzystaniem analizy rzetelnosci Cronbacha oraz testu Harmana zaréwno
w przypadku relacji wspoéttworzenia innowacji (rozdz. 5 monografii), jak i w przypadku in-
nowacyjnosci organizacyjnej (rozdz. 6 monografii).

= wierno$¢ zapewniono wykorzystujgc techniki minimalizujgce wptyw badacza (tj. obserwacja
niejawna, analiza dokumentacji, wywiady strukturyzowane) oraz metody analizy danych
jakosciowych wykorzystujacych nieprzetworzone dane (tj. analiza semantyczna odpowiedzi re-
spondentdéw) oraz ilosciowe techniki ich analizy (analiza frekwencyjnosci).

= potwierdzalno$¢ wynikow badan uprawdopodobniono przedstawiajgc w pracy dane
nieprzetworzone (tj. bezposrednie cytaty z wywiaddw), jak réwniez wykorzystujgc bogaty zbiér
zrédet danych wtdrnych (w tym gtdownie raporty branzowe, zapisy wideo analizowanych prelekcji
i wystgpien podmiotdw badania podczas targéw branzowych).

= transferowalnos¢ wynikow badan jakosciowych oraz mozliwosé ich wykorzystania przez innych
badaczy zapewniono dzieki szczegétowemu oraz bogatemu opisowi poszczegdlnych badanych
aspektow z uwzglednieniem danych z réznych zrddet.

= solidnos¢ procesu prowadzenia badan jakosciowych zapewniono wykorzystujgc scenariusze
wywiaddw, ktdre mogg zostac uzyte w przysztych badaniach.

Przyjmujac, ze podstawowym celem rozwigzywania probleméw naukowych jest poszukiwanie nowej
wiedzy [Niemczyk, 2015a] za istotne przyjeto dochowanie wymagan prorozwojowego charakteru
dociekan naukowych D.C. Feldman’a [cyt. za Niemczyk, 2015a] — Tabela tab. 4.2.

Z uwagi na ztozonos¢ nauk o zarzadzaniu [Sutkowski 2012] oraz interdyscyplinarnosé lokujgcego sie w
nich postawionego w monografii problemu naukowego, istotnym zabiegiem metodologicznym byta
takze triangulacja polegajgca na doborze kilku komplementarnych wzgledem siebie perspektyw
teoretycznych, zrédet danych, metod badawczych oraz srodowisk realizacji badan — Tabela 4.3.

6 Nalezy podkreslié, ze intencjg badacza nie byto formutowanie wnioskéw ani budowa i testowanie modeli ogélnych, tj. ogélna generalizacja.
Przyjgto, ze rozpoznawane konstrukty sg silnie uwarunkowane branzowo, co jest typowe w naukach o zarzadzaniu [Wieczorkowska, Krdl,
2016], takze w eksploracji ekosystemoéw innowacji [Oh i in., 2016].
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Tabela 4.2. Kryteria rygoru metodologicznego spetnione w postepowaniu badawczym

Lp.

Wymagania

Realizacja w monografii

Oryginalny, niesztampowy i
aktualny problem (pytanie)
badawcze

Zidentykowany obiektywnie (systematyczny przeglad literatury) brak badan
dotychczasowych oraz luki wiedzy (bezposrednio rekomendowane kierunki dalszych
badan) — rozdziat 3.

Przeglad najwazniejszych

publikacji z okresu ostatnich 5

lat

Nieograniczony czasem publikacji systematyczny przeglad literatury — rozdziat 3.
Poszerzone o literature szarg podejscie do systematycznego przegladu literatury —
rozdziat 3.

Réwnowaga miedzy
nadmiarowoscig a

ekskluzywnoscig analizowanych

zmiennych

Integrujaca rézne zrédta i techniki gromadzenia danych identyfikacja relacji
wspottworzenia oraz redukcja relacji nie- istotnych statystycznie (analiza czynnikowa)
— rozdziat 3 i 5. Weryfikacja i redukcja narzedzia pomiaru innowacyjnosci
organizacyjnej (analiza czynnikowa) — rozdziat 6.

Jasne i precyzyjne okreslenie

konstruktéw

Uzasadnienie metodologiczne i teoretyczne wyboru podejscia koncepcyjnego —
rozdziat 3i 4.

Opis opracowanej konceptualizacji i operacjonalizacji relacji wspéttworzenia oraz
wykorzystanej konceptualizacji i operacjonalizacji innowacyjnosci organizacyjnej —
rozdziat 2, 3i 4.

Zde niowanie branzowych poje¢ wystepujacych w badaniu, niekoniecznie
stosowanych w powszechnym uzyciu — zob. stowniczek.

Jednoznaczna natura
zmiennych oraz spdjnosé
hipotez z modelami

Przyjecie podejscia strukturalnego, zaktadajacego niemierzalny bezposrednio
(latentny) i wielowymiarowy charakter zmiennych — rozdziat 4.

Konstrukcja modeli zaktadajgca powigzania kierunkowe zaktadane w postawionych
hipotezach — rozdziat 6.

Dobdr metody testowania modeli (modelowanie rownan strukturalnych) zgodnej z
podejsciem do pomiaru zmiennych (zmienne ukryte) — rozdziat 4 i 6.

Jednoznaczna lokacja w
konkretnej perspektywie
badawczej

Perspektywa indukcyjna, wyjasniajgca, przyjmujaca za podstawe eksplanacje
iloSciowg wykorzystujgcg metodyke modelowania strukturalnego i technike regres;ji
strukturalnej.

Wzbogacenie procesu interpretacji i wnioskowania o dane jakosciowe z
pogtebionych, semistrukturyzowanych wywiadéw swobodnych przeprowadzonych po
przeprowadzeniu badan ilosciowych.

Okreslenie granic
w wywodzie badawczym

Identyfikacja ograniczen badan, w tym gtéwnie problemu generalizowalnosci
uzyskanych wynikéw i wyciagnietych wnioskdw — rozdziat 6.

Klarowny opis wyjasnianej
rzeczywistosci

Wyodrebnienie wktadu teoretycznego w przekroju okreslonych teorii nauk o
zarzadzaniu w dyscyplinie zarzadzania strategicznego — rozdziat 6.

Opis implikacji zarzadczych sformutowanych jako kierunki dziatan usprawniajgcych —
rozdziat 6.

Odkrywanie nowej wiedzy

Identyfikacja zbioru relacji wspottworzenia — rozdziat 3. Opracowane i przetestowane
narzedzie pomiaru relacji wspottworzenia — rozdziat 5.

Identyfikacja istotnego wptywu wielowymiarowych relacji wspéttworzenia na
wielowymiarowo postrzegang innowacyjnos¢ organizacyjng — rozdziat 6.

10.

Odniesienie propozycji do
realnego Swiata

Dyskusja wynikow na tle badan i koncepcji dotychczasowych — rozdziat 6.

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem: Feldman [2004, cyt. za Niemczyk, 2015a] (tabela 4.6. w monografii).

Tabela 4.3. Typy triangulacji zapewnionej w procesie badawczym

Typ triangulacji

Istota

Realizacja

= Dorobek naukowy dotyczacy relacji wspottworzenia, budowany z
perspektywy marketingu oraz zarzadzania strategicznego.

= Dorobek naukowy dotyczacy funkcjonowania ekosystemdéw, w tym

danych

kilku zrodet

zjawiska pozyskanych z

Wyk tani iecej L L . -
Triangulacja “y-orzys_ame wisce) ekosysteméw innowacji i wykorzystywanych w ich ramach relacji
niz jednej perspektywy
teoretyczna ) zewnetrznych.
teoretycznej - .
= Podstawy teoretyczne ugruntowane w  podejsciu  relacyjnym
z uwzglednieniem perspektyw zasobowej, relacyjnej (i sieciowej) oraz
ekosystemowe;j.
Int j d h ., L - —
Triangulacja dnof\/gcrze‘alciich d:rr:zgo = Zrédta wtérne i pierwotne wykorzystane w czesci eksploracyjnej.

= Dane iloSciowe i jakosciowe gromadzone w czesci eksplanacyjne;j.
= Dane ilosciowe gromadzone od dwdch informatoréw™.
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Typ triangulacji |Istota Realizacja

Triangulacja Wykorzystanie réznych

metod: metod badawczych: S . . L .
- . = Metody iloSciowe (ankietowanie) oraz metody jakosciowe (wywiady,
= Podejscie = |ntegracja metod .
. S obserwacje) wykorzystane.
mnogie ilosciowych oraz
niejednorodne jakosciowych
= Gromadzenie danych jakosciowych (wywiady semistrukturyzowane) podczas
Triangulacja Realizacja badah  w targdw branzowych, bezposrednio w siedzibach przedsiebiorstw, posrednio z

wykorzystaniem Skype’a.
= Gromadzenie danych ilosciowych z wykorzystaniem techniki PAPI oraz (na
wyrazne zyczenie responenta) CAWI.

kontekstowa réznych miejscach

* Z uwagi na brak réznic w rozktadach, medianach i dominantach uzyskiwanych odpowiedzi [zob. Klimas, 2017b; 2017c] caty proces analizy
danych zostat oparty wytgcznie na danych gromadzonych od pracownikéw przedstawiajgcych sie jako przedstawiciele kadry zarzadzajgcej
lub wtasciciele podmiotéw.

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem: Rovai i in. [2014]; Stariczyk [2015b] (tabela 4.7. w monografii).

4.2.4. Gtéwne osiggniecia konceptualne

Charakterystyka, konceptualizacja i podziat ekosystemow w zarzqdzaniu strategicznym

W pracy jednoznacznie przyjeto, iz ekosystemy s3 odmienne od sieci. Ekosystem rdézni sie od sieci

polem znaczeniowym, zwtaszcza w odniesieniu do takich pojeé pokrewnych jak sieé

miedzyorganizacyjna, siec strategiczna, sie¢ biznesowa, sie¢ wartosci, konstelacja wartosci, platforma

wartosci, tancuch dostaw, sie¢ dostaw czy klaster [zob. Dedehayir i in. 2016; Stadler, Chauvet 2017;

Schroth i in. 2018]. Konstatacje o odmiennosci ekosystemow i sieci mogg wspiera¢ nastepujace

czynniki réznicujace:

= wyzszy stopien ztozonosci relacji oraz heterogenicznosci uczestnikdéw w ekosystemach anizeli
sieciach [Russell, Smorodinskaya, 2018];

= wyzszy stopien rdznorodnosci relacji — ekosystemy uwzgledniajg relacje niegeograficzne,
niekomercyjne, nieformalne i bezposrednio nieobserwowalne [Tsujimoto i in., 2017];

= ukfad powigzan oraz poszczegdlne relacje w ekosystemach sg luzniejsze i znacznie mniej
sformalizowane anizeli w sieciach [de Vasconcelos Gomes i in., 2018].

Ponadto, uwagledniajgc podstawowe cechy ekosystemu oraz sieci, istotne z punktu widzenia

formutowania strategii relacyjnej, wyodrebniono zbiér dodatkowych czynnikéw réznicujgcych (tab.

4.4.), sposrod ktérych istotnie dywersyfikujgce wydajg sie: stopien formalizacji uktadu oraz powigzan

w jego granicach, poziom barier wyjscia czy ryzyko materializacji zachowan oportunistycznych.

Tabela 4.4. Deskrypcja réznorodnych uktadow relacji miedzyorganizacyjnych wykorzystywanych w
strategiach relacyjnych

e Uktad relacji miedzyorganizacyjnych
ec
v Diada Sitwa Klan Siec Ekosystem
Rozn?rodnosc Niska Niska Niska Wysoka Bardzo wysoka
relacji
Wzgledna trwatos¢

Trwatosc i L Wzgledna ograniczona do . . Zmiennos¢ ograniczona

. Trwatos¢ 2 . N Zmiennos¢ . .
dynamika trwatosc zmian w liczbie do zmian koewolucyjnych

cztonkdw rodziny
Wzglednie wysoki (nacisk|Wzglednie niski (nacisk na
Stopien Wysoki (relacja| Niski (relacje | Niski (relacje pokre-| na relacje formalne, relacje nieformalne,
formalizacji kontraktowa) | kolezenskie) wienstwa) relacje nieformalne jako | relacje formalne jako
uzupetniajace) uzupetniajace)
- - L . Zamkniete dla osob Wzglednie niskie (d(?_ %
Bariery wejscia Niskie Wysokie . puszczalne sg kryteria Wysokie
spoza rodziny .
selekcji)

Zachowa.\nla Waglednie Rzadko Brak Czesto Rzadko
oportunistyczne rzadko

* W odniesieniu do ekosystemdéw nad wyraz wazne jest zaufanie, ktére ze wzgledu na istotng role relacji niehierarchicznych,
niesformalizowanych w znacznym stopniu zastepuje mechanizmy hierarchicznej i rynkowej koordynacji (w rozumieniu mechanizméw
koordynacji wielorakiej; Czakon 2012). Owa kluczowa rola zaufania determinuje znaczny poziom hermetycznosci ekosysteméw (wysokie
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bariery wejscia), ale gtéwnie na poziomie podmiotéw kolektywnych i organizacyjnych — w odniesieniu do podmiotéw kolektywnych

nieorganizacyjnych (tj. spotecznosci) oraz jednostek indywidualnych ograniczenia dostepu praktycznie nie istnieja.

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem: Zakrzewska-Bielawska [2018, s. 25]. (Tabela 1.4. w monografii)

Za przedmiot rozpoznania w pracy przyjeto ekosystemy innowacji, ktére odrdzniono nie tylko od sieci,
ale réwniez od pokrewnych teleologicznie systemdéw innowacji [Mercan, Goktas 2011; Russell,
Smorodinskaya 2018] oraz sieci innowacji [Autio, Thomas 2014], jak rowniez innych ekosysteméw,
w tym zwtaszcza ekosysteméw biznesu [Clarysse i in. 2014; Pilinkiené i Maciulis 2014; Valkokari 2015;
Scaringella, Radziwon 2017; Aarikka-Stenroos, Ritala 2017].
Dotychczasowy dorobek zarzadzania strategicznego identyfikuje cztery szczegdlnie istotne rodzaje
ekosystemow tj. biznesu, wiedzy, innowacji i przedsiebiorczosci jako kluczowe w perspektywie
relacyjnej [Scaringella, Radziwon, 2017, s. 4]. W pracy dokonano ich autorskiej konceptualizacji
wykorzystujac réznicowanie teologiczno-strukturalne (tj. odmiennosé¢ uczestnikéw, ich celéw oraz
relacji miedzy nimi - szerzej pkt 1.2.2. monografii), ktorych gtdwne zatozenia syntezuje Tabela 4.5.

Tabela 4.5. Charakterystyka relacji w ekosystemach zarzadzania strategicznego

Kluczowe rodza

e ekosystemow

uczestnikow

:I::::jr;mm Ekosystemy Ekosystemy Ekosystemy Ekosystemy
biznesu innowacji wiedzy przedsiebiorczosci
Osobliwosci relacji*
Niska dla podmiotu
centralnego
Wspotzaleznosé Wysoka dla Niska Wysoka Bardzo niska
pozostatych

Symetrycznosé

Niska — wystepuje
podmiot wiodgcy

Zrdznicowana

Wysoka — partnerzy sa

rownorzedni

Zrdznicowana

Brak ograniczen

Ograniczone czasem

Ograniczone czasem

Brak ograniczen

L - L . . . czasowych —
Temporalnos¢ czasowych — ciggtosé¢ trwania procesu trwania projektu
. . A . " dtugookresowe cele
dziatania organizacji innowacji naukowo-badawczego
spoteczne
Oreanizacvine — Organizacyjne —
Organizacyjne — niskie & éredn?/ejz Organizacyjne - wysokie Srednie
- Spoteczne — niskie . Spoteczne — brak Spoteczne —
Zakorzenienie . . Spoteczne — wysokie .. . .
Administracyjne - L . Administracyjne — wysokie
Administracyjne - , . . .
brak . Srednie Administracyjne -
niskie .
wysokie
Samorozwoj Orkiestracja przez

Samowarunkujgca Orkiestracja przez ekosystemu lub . . uczestnikow
- : . . . Orkiestracja kolektywna
$ciezka rozwoju podmiot centralny orkiestracja z sektora
kolektywna publicznego
Relacje w kontekscie wspottworzenia wartosci
T relacji . . .
P , . ] Relacje Relacje . , . Relacje
wspottworzenia , . , . Relacje wspottworzenia , .
. wspottworzenia wspottworzenia . wspottworzenia
(przedmiot/cel . P . . wiedzy P
i . propozycji wartosci innowacji koncepcji biznesu
wspottowarzenia)
- PP Aktualna i .
Nosnik ~ wartosci i Innowacja . Powe
. dopasowana do rynku Nowa, oryginalna S
przedmiot . produktowa . 2 przedsiewziecie
, ) propozycja ) wiedza niejawna
wspottworzenia . skierowana na rynek gospodarcze
wartosci
Zwigzek z tworzeniem . . . . . . . .
3 L - Bezposredni Posredni Posredni Posredni
wartosci organizacji
Przesuniecie czasowe
wzgledem  wartosci Brak N+1 N+2 N+3
organizacji
Podejscie do wartosci Tworzenie < Tworzenie > Tworzenie = Tworzenie =
w ramach ekosystemu Apropriacja Apropriacja Apropriacja Apropriacja

* Osobliwosci wytonione przez E. Stariczyk-Hugiet [2013]. ** W rozumieniu propozycji wartosci formutowanej na poziomie modelu biznesu
zgodnie z podejsciem A. Osterwaldera, Y. Pigneura, G. Bernarda oraz A. Smitha [2014].

Zrédto: opracowanie wiasne (Tabela 1.6 w monografii).
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Dodatkowo, synteza wynikéw krytycznych i poréwnawczych analiz réznych koncepcji ekosystemow
[Pilinkiené, Maciulis 2014; Valkokari 2015; Aarikka-Stenroos, Ritala 2017; Scaringella, Radziwon 2017;
Tsujimoto i in., 2017] pozwolita macierzowo wytonié kolejne, bardziej szczegdétowe rdznice pomiedzy
parami rozpatrywanych ekosysteméw — Tabela 4.6.

Podsumowujac, uznane za istotne w zarzgdzaniu strategicznym ekosystemy z uwagi na
znaczne réznice w zatozeniach konceptualnych, definicjach, celach czy strukturze nie powinny by¢
utozsamiane, aczkolwiek jak uzasadniono w pracy nie wyklucza to jednak wystepowania pewnych

podobienstw miedzy nimi— Rysunek 4.2.

Tabela 4.6. Macierzowe zestawienie rézni¢ w 4 podstawowych typach ekosysteméw

Ekosystemy . . .. . Ekosystemy
bazowe Ekosystemy biznesu Ekosystemy innowacji Ekosystemy wiedzy A
Poréwnywan PPN
ekosystemy Cechy réznicujace
Bezposredni zwigzek z Dominacja mechanizméw i
wartoscig orga.nlz'aql Koopetycja z domlnaq? presji te‘chnolo.glcznej Zaangazowanie sfery
Ekosystemy Brak przesuniecia kooperacji Zaangazowanie sfery ublicznei
biznesu czasowego dot. Gtéwnie tworzenie publicznej . P X !
- . N Motywy nieekonomiczne
momentu wptywu na wartosci Koopetycja z dominacja
wartos¢ organizacji kooperacji
. Brak wymogu bliskosci Ek§p|oraCJa WIedZY
Koopetycja z . . Badania podstawowe i
L - geograficznej . . . .
Ekosystemy dominacja konkurencji . aplikacyjne Relacje spoteczne nie s
. . P i Dystans branzowy . . . .
innowacji Gtéwnie zawtaszczanie Wiedza o niekomercyjnym istotne
L. Brak wymogu .
wartosci e zastosowaniu
] ynacj Znaczna gestos¢ uktadu relacji
Dominaci
omlnaga - . Eksploatacja wiedzy
mechanizméw i presji ) : .
| Badania ew. aplikacyjne L .
rynkowej . . Bliskos¢ technologiczna . U
Ekosystemy R . Wiedza o komercyjnym R Zaufanie uczestnikéw nie
. Marginalne znaczenie R Brak komercjalizacji L
wiedzy . . zastosowaniu . . jest istotne
sfery publicznej R L bezposredniego efektu
. Niska gestos¢ uktadu
Koopetycja z .
L .| relacji
dominacja konkurencji
Wysoki poziom bliskosci
Marginalne znaczenie . " geogréflczne!
Ekosystemy R . Bardzo duza rola relacji . Zaangazowanie
s . . | sferypublicznej Zaufanie gra kluczowa role . .
przedsiebiorczosci ) spotecznych decydentéw politycznych
Motywy ekonomiczne .
Koncentracja na
upowszechnianiu wiedzy

UWAGA: W jasnoszarych komérkach tabeli znajdujacych sie na przekatnej podano wyrdzniki ekosystemow
Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem Cygler 2004; Stariczyk 2015a; Velkokari 2015; de Vasconcelos Gomes i in. 2016; Scaringella,

Radziwon, 2017; Xu i in [2017] (tabela 1.7. w monografii).
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Rysunek 4.2. Kluczowe ekosystemy w zarzadzaniu strategicznym - aspekty upodabniajace
i rOznicujace

Zrédto: opracowanie wiasne.

Konceptualizacja, dekompozycja strukturalna ekosystemow innowacgji

Powigzanie problemu naukowego z ekosystemami innowacji zdeterminowato koncentracje uwagi na
tym typie ekosystemow. Zidentyfikowany deficyt nie tylko badan, ale takze rozwazan natury
konceptualnej impliowat konieczno$¢ opracowania wtasnej konceptualizacji kluczowego dla pracy
konstruktu.
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W oparciu o krytyczng analize literatury $wiatowej’, przeprowadzonej z wykorzystaniem metodyki
przegladu systematycznego (szerzej pierwsza cze$¢ rozdzialu 2 monografii) zaproponowano
nastepujacyg definicje ekosystemu innowacji:
Ekosystem innowacji to dynamiczny i ztozony uktfad wspdtdziatania podmiotow
zbiorowych (tj. organizacji i spotecznosci) oraz indywidualnych, ukierunkowany na
wspalng realizacje procesow innowacji z wykorzystaniem gtdwnie relacji wspottworzenia
innowacji.
Zaproponowana definicja ujmuje kluczowe dla ekosystemu innowacji aspekty mocno eksponowane
w dotychczasowej literaturze.
1. Ekosystem innowacji jest dynamiczny z uwagi na:
= wysoka zmiennosc¢ ,,sktadu” ekosystemu, wynikajgca z niskich barier wejscia i wyjscia [Holgersson
i in., 2018], co dotyczy zwtaszcza jednostek indywidualnych;
= wysoka zmiennos¢ uczestnikdw nastepujgca w wyniku wspodtzaleznosci oraz wzajemnej adaptacji
[Schroth i in., 2018; Russell, Smorodinskaya, 2018];
= ciggla zmiennos¢é ekosystemu, ktory przechodzi przez kolejne fazy cyklu zycia [Rabelo, Bernus,
2015; Vasconcelos Gomes de i in., 2016; Dedehayir i in., 2016].
2. Ekosystem innowacji ma charakter ztozony, gdyz:
obejmuje liczne podmioty [Dedehayiriin., 2016; Oh i in., 2016; Tsujimoto i in., 2017], ktore s3 ze
sobg luzno powigzane [Vasconcelos Gomes de i in., 2016, s. 10], tj. identyfikowalna jest niska
gestos¢ powigzan z uwagi na selektywne eksploatowanie relacji wspéttworzenia innowacji na
wybranych etapach proceséw innowacji z wybranymi podmiotami ekosystemu;
= obejmuje zréznicowane podmioty pod wzgledem nie tylko instytucjonalnym i organizacyjnym,
lecz takze pod wzgledem atrybutéw, przestanek oraz zasad podejmowania decyzji, a nawet
przekonan i wierzen [Tsujimoto i in., 2017, s. 7];
= podmioty w nim uczestniczgce odgrywajg w nim heterogeniczne role [Dedehayir i in., 2016; Oh
iin., 2016];
= struktura ekosystemu innowacji to podmioty i relacje miedzy nimi, aczkolwiek na jego
funkcjonowanie silnie oddziatuje takze infrastruktura, kompetencje oraz funkcje identyfikowalne
w ogélnej przestrzeni spoteczno-gospodarczej [Mazzucato, Robinson, 2017];
3. Ekosystem innowacji jest uktadem wspétdziatania, ktory:
obejmuje zaréwno kooperacje (wspoétdziatanie niekonkurentéw), jak i koopetycje (wspotdziatanie
konkurentow) [Ritala i in., 2013; Ritala, Almpanopoulou, 2017; Vasconcelos Gomes de i in., 2018;
Schrothiin., 2018];
= jest zdominowany koopetycjg, co implikuje koniecznos¢ zwrécenia szczegdlnej uwagi na kwestie
asymetrii procesdw tworzenia oraz zawtaszczania wartosci [Valkokari, 2015; Holgersson i in.,
2018] jako efektéw ptynacych ze wspétrealizacji innowac;i.
4. Ekosystem innowacji jest uktadem zréznicowanych podmiotéw zbiorowych i indywidualnych ze
wzgledu na:
=  wspdtwystepowanie powigzan miedzyorganizacyjnych i relacji z jednostkami indywidualnymi
[Rubens i in., 2011; Zahra, Nambisan, 2012; Mielcarek, 2016; Scaringella, Radziwon, 2017] oraz
spotecznos$ciami jednostek indywidualnych [Gillier i in., 2010; Autio, Thomas, 2014; Vasconcelos
Gomes deiin., 2016];
= partycypacje podmiotdw reprezentujgcych zaréwno sektor prywatny, jak i sektor publiczny
[Carayannis, Campbell, 2009];
= uczestnictwo podmiotéw tworzacych oraz wykraczajacych poza tradycyjny tancuch tworzenia
wartosci [Autio, Thomas, 2014, s. 5].
Analiza istniejgcej literatury zorientowana na identyfikacje konkretnych typéw podmiotéw
wspottworzacych ekosystemy innowacji wskazuje, ze mozina wytoni¢ trzy ogdlne kategorie
uczestnikéw (zob. tab. 2.4. w monografii):

7 W bibliografii wyodrebniono sekcje, w ktdrej przedstawiono wykaz 47 prac zidentyfikowanych oraz wykorzystanych w analizie dorobku
naukowego w ramach nurtu ekosystemoéw innowacji.
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= podmioty organizacyjne — réznego typu organizacje; charakter kolektywny;

= spotecznosci — réznego typu spotecznosci jednostek indywidualnych, takich jak wspdélnoty
zainteresowan, wspélnoty praktykow, wspdlnoty interesu; charakter kolektywny;

= podmioty indywidualne — jednostki na ogdét w postaci docelowych odbiorcéw efektu
kolektywnych proceséw innowacji (ang. innovation output); charakter jednostkowy.

5. Ekosystem innowacji jest zorientowany na wspolng realizacje proceséw innowacji, gdyz:
rdzeniem ekosystemu innowacji jest wspétdziatanie z podmiotami zewnetrznymi na rzecz
tworzenia innowacji [Rubens i in., 2011; Valkokari, 2015; Wu i in., 2017];

= zaangazowanie uczestnikdw ekosystemu innowacji w procesy innowacji jest zréznicowane, mogg
oni inicjowaé, koordynowac oraz wspoétrealizowac wtasne procesy innowaciji, jak rowniez (jedynie)
wiaczac sie w procesy innowacji innych uczestnikdw ekosystemu [Gawer, Cusumano, 2014,
s. 417];

= zaangazowanie uczestnikdw moze dotyczy¢ wybranych, a maksymalnie wszystkich etapéw
procesOw innowacji (zob. pkt 2.2.2), do ktdérych zalicza sie etap tworzenia pomystu, etap rozwoju
i produkcji, etap wdrozenia oraz etap dostarczenia na rynek i upowszechniania [Autio, Thomas,
2014, s. 6];

» zakres funkcjonowania ekosystemu innowacji jest mapowany poprzez analize aktywnosci wzdtuz
proceséw innowacyjnych, ich intensywnos$é i determinanty [Rohrbeck i in., 2009].

6. Ekosystemy innowacji funkcjonujg dzieki oparciu sie na zbiorze relacji zewnetrznych, posréd
ktorych dominuja relacje wspéttworzenia innowacji:

= dotyczace wspdlnego rozwoju nowych produktéw (w rozumieniu koncepcji NPD; Wu i in., 2017,
s. 3-4];

=  wigzace uczestnikdw, ktérych procesy innowacji sg realizowane wspdlnie w ramach ekosystemu
innowacji;

= bedace w duzym stopniu niesformalizowane i spoteczne [Tsujimoto i in., 2017].

W pracy przyjeto, ze relacje wspdttworzenia innowacji stanowig kluczowa forme aktywnosci
relacyjnej z punktu widzenia funkcjonowania ekosystemoéw innowacji.

Konceptualizacja i definicja relacji wspoiftworzenia innowacji
Postawiony w pracy problem naukowy bezposrednio koresponduje z relacjami wspoéttworzenia
innowacji stanowigce — o czym wyzej — rdzen ekosystemdéw innowacji. Podobnie jak ekosystemy
innowacji, relacje wspoéttworzenia innowacji nie zostaty dotychczas poddane rozpoznaniu naukowemu
— ich pojecie o ile byto stosowane w dotychczasowe;j literaturze to nie zostato zdefiniowane, a tym
bardziej trudno doszukac sie wynikdw badan z nimi zwigzanych.
W ujeciu strukturalnym — dominujgcym w podejsciu relacyjnym — przyjmuje sie, ze ekosystemy
innowacji sktadajg sie nie tylko z podmiotdw (uczestnikdw), lecz takze relacji, ktére je ze sobg wigzg
[Mercan, Goktas, 2011, s. 102]. Integrujgc i sytezujac dorobek: (1) podejscia relacyjnego oraz
wspottworzenia wartosSci z obszaru zarzgdzania strategicznego, (2) otwartych innowacji oraz tworzenia
nowych produktéw z obszaru zarzadzania innowacjami, oraz (3) podejscia ekosystemowego ze
szczegolnym uwzglednieniem nurtu ekosystemdéw innowacji (zob. rysunek 2.1. w monografii), w pracy
zaproponowano nastepujaca definicje relacji wspdttworzenia innowacji:

Relacje wspdéitworzenia innowacji sq rodzajem relacji wspoftworzenia, elementem

zewnetrznych zasobow relacyjnych organizacji, wykorzystywanym w procesie wspdlnego

z podmiotami zewnetrznymi tworzenia innowacji, majqcej trafic na rynek.
Opracowang defnicje oparto na konceptualizacji, ktérej gtéwne osie poznawcze przedstawiono na
rysunku 4.3.
1. Relacje wspéttworzenia innowacji sg rodzajem relacji wspottworzenia, zatem ich efektem jest
wspadlnie tworzona wartosé, przy czym wartosc ta opiera sie na efektach zewnetrznego wdrazania
innowacji. W takim ujeciu relacje wspoéttworzenia innowacji stanowig specyficzny rodzaj relacji
wspottwowania. Z uwagi na podobienstwo terminologiczne w pracy zwrécono szczegdlng uwage na
istotne réznice poznawcze wystepuje w odniesieniu do postrzegania relacji wspéttworzenia innowacji
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oraz relacji wspéttworzenia wartosci z klientem, coraz czesciej rozpatrywanych w obszarze marketingu

—Tabela 4.7.

Rysunek 4.3. Zatozenia bazowe dla konstruktu relacji wspéttworzenia innowacji

Zrédto: opracowania wtasne (rysunek 2.2. w monografii).

Tabela 4.7. Zestawienie relacji bezposredniego i posredniego wspoéttworzenia wartosci —
perspektywa marketingu i zarzadzania strategicznego

Rodzaj relacji

Relacje wspoéttworzenia

Relacje wspottworzenia

Relacje wspoéttworzenia

subdyscyplina poznawcza

Marketing

Aspekty wartosci z klientem* innowacji
poréwnawcze
Przyjmowana Zarzadzanie strategiczne

Zarzadzanie strategiczne

Zarzadzanie innowacjami

Wiodaca
perspektywa
poznawcza

Marketing relacji
Marketing sieciowy
Marketing doswiadczen

Podejscie relacyjne
Wspéttworzenie wartosci
Marketing relacji

Podejscie relacyjne
Wspéttworzenie wartosci
Otwarte modele innowacji

Podejscie ekosystemowe

Wiodace postrzeganie
wartosci

Wartos¢ dla klienta —
propozycja wartosci

Wartosc¢ organizacji oparta o adekwatng propozycje wartosci

Wartos¢ stanowigca
postawe modelu
komunikacji
marketingowe;j

Wartos¢ stanowiaca
podstawe modelu biznesu

Wartos¢ z innowacji jako
kluczowy czynnik
konkurowania

Poziom tworzonej

Organizacja

Organizacja/Rynek

Produkt/Organizacja/Rynek

klientow

wartosci
Nosnik wartosci , . , . . .

o e Bezposredni Bezposredni Posredni
organizacji

, , . Zdolnos¢ zaspokajania iy . .

Gtoéwne zrédto . . Zdolnos¢ konkurowania Innowacje

, . i kreowania potrzeb S . . o
wartosci i zwiekszania przewagi Innowacyjnos¢

Logika kreowania
wartosci

Logika taricucha wartosci

Logika taricucha wartosci
Logika sieci wartosci**

Logika gtéwnie sieci wartosci —
przekraczanie granic sektora

Otoczenie

Blizsze, gtéwnie klienci
obecni i potencjalni —
ujecie sektorowe

Blizsze, ujecie sieciowe

Blizsze i dalsze - ujecie
ekosystemu innowacji

Typ relacji wg liczby

Gtownie diady,
wspomagajgco relacje

Relacje w diadach

Gtéwnie relacje sieciowe,

Trzy kluczowe typy relacji
wg uczestnikow

C2B- customer to business
C2C — customer to
customer

uczestnikow g i sieciach wspomagajgco diad
sieciowe P gala y
B2C — business to . . . .
B2B — business to business B2B — business to business
customer

B2C — business to customer
B2G — business to
government

B2C — business to customer
B2Com — business to
community

Podejscie do innowacji

Model otwarty
ograniczony do kooperacji
z klientami
Model IV generacji

Bazowe innowacje

Innowacje ciggnione przez
rynek (w tym user-

Brak szczegdlnego akcentu
na zarzadzanie
innowacjami

Model otwarty
Model kooperatywny
Wspotinnowacje***

Model IV generacji
Model V generacji

Innowacje pchane rynek
(w tym producer-led
innovation)
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led/user-driven
innovation)

Innowacje ciggnione przez
rynek (w tym user-led/user-
driven innovation)

Innowacje hybrydowe

* W literaturze mozna spotkac takze stosowane zamiennie takie okreslenia, jak: relacje wspdtkreowania/wspottworzenia wartosci dla klienta

[np. Bartkowiak, 2016], relacje wspoftworzenia wartosci z klientem [Matusek, 2015].

** Przyjmuje sie, ze portfel relacji podmiotu moze obejmowac relacje zorientowane na rézne logiki tworzenia wartosci [Piwoni-Krzeszowska,

2013, s. 92-93].

*** |stotne jest, iz model wspotinnowacji zostat opracowany na styku teorii sieci, wspoétdziatania miedzyorganizacyjnego, modelu otwartych

innowacji oraz koncepcji wspdlnego tworzenia wartosci. Zatem wydaje sie najbardziej adekwatnym, aczkolwiek nie jedynym odpowiednim

dla koncepcji ekosystemow innowacji oraz relacji wspoéttworzenia innowacji nawigzywanych i utrzymywanych w ich granicach; zob. Klimas

[2015a4].

Zrédto: opracowanie witasne z wykorzystaniem: Mitrega [2008]; Matusek [2015]; Valkokari [2015]; Klimas

[2015d]; Bartkowiak [2016] (tabela 2.6. w monografii).

2. Eksploatacja relacji wspottworzenia innowacji nastepuje w toku wspdtrealizacji catosci lub czesci
procesu innowacji (zob. warianty przebiegu procesu innowacji z minimalnym i maksymalnym
wykorzystaniem relacji wspéttworzenia innowacji przedsatwione na rysunkach 2.3 oraz 2.4.
w monografii). Co wazine, jako ze relacje wspottworzenia innowacji lokujg sie w subprocesach
tworzenia, wdrazania, komercjalizacji i upowszechniania innowacji, w pracy przyjeto
i uargumentowano, ze majg one charakter relacji proinnowacyjnych (w rozumieniu Sudolskiej, 2011,
s. 15-18), szczegodlnie istotnych nie tylko dla podnoszenia poziomu innowacyjnosci organizacyjnej, ale
takze dla budowy oraz wzmacniania potencjatu innowacyjnego, rozwoju zdolnos$ci do innowacji,
umacniania konkurencyjnosci oraz osiggania przewagi rynkowej opartej na innowacyjnosci.

3. Proces innowacji jest realizowany z podmiotem lub podmiotami zewnetrznymi. W odniesieniu do
relacji wspottworzenia innowacji wspotrealizatorami procesu innowacji sg podmioty spoza organizac;ji.
Co wazne, potencjalni ,wspottwdrcy” innowacji nie ograniczajg sie jedynie do przedsiebiorstw,
podmiotéw instytucjonalnych, czy szerzej organizacji, jak to jest w przypadku relacji
miedzyorganizacyjnych (por. tab. 4.8). Przyjmuje sie bowiem, iz w przypadku relacji wspottworzenia
innowacji uwzglednia sie takze mozliwos¢ zaangazowania jednostek indywidualnych lub ich
spotecznosci [Romero, Molina 2011].

Tabela 4.8. Relacje wspoéttworzenia innowacji wsréd relacji zewnetrznych
Wspétdziatanie oparte

Charakterystyka relacji

Na relacjach miedzy-
organizacyjnych

Na relacjach
wspottworzenia

Na relacjach wspoéttworzenia
innowacji

Zakres znaczeniowy

Oddziatywania

Stosunki Oddziatywania

Oddziatywania

Egzogeniczne (zewnetrzne)

Egzogeniczne (zewnetrzne)

Egzogeniczne (zewnetrzne)

Rodzaje . Sformalizowane lub Niesformalizowane lub
Sformalizowane . . .
Niesformalizowane Sformalizowane
Dtugotrwatosé , .,
. .g . ., Krétkotrwatosé lub L, , L,
Niehierarchicznosé L, Jednorazowo$é / Krotkotrwatosé
Cechy . . Dtugotrwatos¢ .
Niekapitatowy . / Dtugotrwatosé
Symetrycznosc
charakter
. . . Kompetencja relacyjna
Istotne kompetencje Kompetencja relacyjna P ) V)

Zdolnos¢ innowacji

Uczestnicy

Organizacje

Jednostki indywidualne
Organizacje

Jednostki indywidualne
Spotecznosci Organizacje

Gtoéwnie profesjonalisci

Profesjonalisci
Nieprofesjonalisci

Profesjonalisci
Nieprofesjonalisci

Minimalna liczba
uczestnikéw

2

Gtéwny obszar/ przedmiot
wspotdziatania

Realizacja zbieznych celéw
strategicz- nych

Proces tworzenia wartosci

Proces tworzenia innowacji

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem: Klimas [2015d, s. 222; tab. 2] (tabela 2.7 w monografii).
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4. Docelowym efektem nawigzania i eksploatacji relacji wspottworzenia innowacji jest rynkowe
wdrozenie innowacji, ktéra bedzie upowszechniana na rynku — wyrdznik ekosystemdéw innowacji na
tle innych typow ekosystemow rozpatrywanych na gruncie zarzadzania strategicznego (jak ujeto
w tabelach 4.5. i 4.6. oraz na rysunku 4.2. powyzej).

Strukturyzacja wielowymiarowej innowacyjnosci organizacyjnej w  kontekscie
gamingowego ekosystemu innowacji

W przypadku innowacyjnosci organizacyjnej rozpatrywanej w kontekscie ekosystemoéw innowacji
szczegblnie podkresla sie konieczno$¢ poszerzenia perspektywy dotyczacej postrzegania
innowacyjnosci, ktéra nie powinna ograniczac sie tylko do aspektéw produktowych i wynikowych, ale
uwzgledniad takze aspekty bardziej biznesowe, przedsiebiorcze czy strategiczne [Ritalaiin. 2013: 248].
Niestety w nielicznych dotychczas badaniach nurtu ekosysteméw innowacji przyjmowano waskag
perspektywe np. wytgcznie innowacyjnosci technologicznej lub produktowej [Kapoor, Lee 2013; Weil
i in. 2014], co nie jest adekwatne wobec postulatéw o wielowymiarowym charakterze innowacyjnosci
organizacyjnej [Crossan, Apaydin 2010].

W literaturze dostepnych jest wiele definicji i podej$é do innowacyjnosci®. Jedna z najpopularniejszych,
ale réwniez kompleksowych, opartych na gruntownej analizie literatury i zweryfikowanych
empirycznie propozycji, jest definicja C. Wang i P. Ahmeda [2004]. Ze wzgledu na bardzo duzg
popularnos¢ tego podejscia wsrdd badaczy innowacyjnosci, jak rowniez mozliwosé replikacji badan
w nowym kontekscie krajowym i branzowym, a takze mozliwo$¢é otrzymania wynikéw poréwnawczych
przyjeto je w celu pomiaru innowacyjnosci organizacyjnej twércoéw gier.

W pierwszej kolejnosci za zasadne uznano zweryfikowanie wielowymarowego charakteru
innowacyjnosci w przyjetym kontekscie ekosystemowym. W tym celu wykorzystano wywiady
rozpoznawcze (rozdziat 3 monografii), w trakcie ktdrych précz aspektow relacyjnych przedmiotem
badan byta percepcja innowacyjnosci oraz ocena adekwatnosci i znaczenia jej poszczegdlnych
wymiarow dla twércéw gier (zob. tab. 4.3. w monografii). Wyniki wywiadow rozpoznawczych dowiodty
zasadnosci przyjecia podejscia wielowymiarowego - wszyscy badani na tym etapie interlokutorzy (8)
podkreslali, iz w branzy gier innowacyjnos¢ nie zamyka sie w waskim jej postrzeganiu, sprowadzajgcym
sie wytgcznie do czestotliwosci wydawania innowacyjnych gier.

W piertownym ujeciu strukturalnym [Wang, Ahmed, 2004] zaktada sie, ze innowacyjnos$¢ organizacyjna
jest identyfikofwana w przekroju pieciu bezposrednio niemierzalnych wymiaréw: (1) behawioralnego,
(2) rynkowego, (3) produktowego, (4) procesowego i (5) strategicznego. Wyodrebnione piertownie
wymiary innowacyjnosci [Wang, Ahmed, 2004] mierzone s3 za pomoca zbioru 20 wskaznikow
pomiarowych w symetrycznym ukfadzie 4 wskazniki na wymiar. Przed przystgpieniem do badan
eksplanacyjnych wstepnie zweryfikowano, czy oryginalne ujecie C. Wang i P. Ahmeda, a doktadniej
proponowane przez nich wymiary oraz wskazniki pomiarowe innowacyjnosci organizacyjnej sg
adekwatne dla zadanego, nowego kontekstu badawczego, czyli gamingowego ekosystemu innowacji.
Stad tez w badaniu ilosciowym dokonano pomiaru innowacyjnosci organizacyjnej w petni zgodnego ze
skalg oryginalng ujmujaca 20 wskaZznikdw pomiarowych. Zgodnie z zatozeniami badan replikacyjnych
zgromadzony materiat empiryczny poddano iteracyjnej, eksploracyjnej analizie czynnikowej (ang.
explorative factor analysis, EFA). Wyniki analizy czynnikowej, oparte na najczesciej stosowanym
kryterium wyodrebniania czynnikdw przyjmujacych do rozwigzania wytgcznie czynniki o poczatkowej
wartosci witasnej wyzszej niz 1 [Kline, 2013], wykazaty, ze innowacyjnos¢ organizacyjna jest — jak
pierwotnie zaktadali C. Wang i P. Ahmed — zmienng pieciowymiarowga. Jednakze wykorzystanie
zaréwno kryterium procentu wariancji wyjasnianej przez wyodrebnione czynniki [Jolliffe, 2002], jak
i kryterium Cattella [Field, 2009] dowiodto, ze bardziej adekwatne metodologicznie bedzie rozwigzanie
tréjwymiarowe:

8 Praca koncentruje sie na innowacyjnosci organizacyjnej, stad tez poza obszarem rozwazan pozostaja same innowacje, ich rodzaje czy modele
ich tworzenia oraz wdrazania.

Przyjmuje sie, ze innowacyjnos¢ organizacyjna nie jest tozsama z pojeciem innowacji organizacyjnych definiowanych przez podrecznik OSLO
— definicja, konceptualizacja oraz metodyka pomiaru innowacyjnosci zostaty szczegétowo przyblizone w rozdziale 4 monografii.
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z punktu widzenia kryterium procentu wariancji wyjasnianej przez pie¢ czynnikow tylko trzy
pierwsze spetnity warunek dodatkowego wyjasniania przynajmniej 6% wariancji facznej [Kline,
2014];

analiza wykresu osypiska wskazata jednoznacznie, ze od czwartej sktadowe]j nastepuje bardzo
mocne sptaszczenie rozktadu wartosci wtasnych (szerzej pkt 5.4.1. monografii).

W efekcie zrealizowanej w czterech iteracjach eksploracyjnej analizy czynnikowej wytoniono adewatng
wzgledem danych surowych (czynniki wyjasniajgce tgcznie 59,92% wariancji, czynniki o poczatkowych
wartosciach wtasnych na poziomie przekraczajgcym 1,2, czynniki fadowane tacznie 14 wskaznikami
pomiarowymi, ktérych tadunki przekraczajg graniczny poziom 0,6) strutkure innowacyjnosci
organizacyjnej obejmujacej trzy sktadowe (czynniki) — tabela 4.9.

Tabela 4.9. Macierz modelowa dla innowacyjnosci organizacyjnej — ujecie tréjwymiarowe

Sktadowe wytonione w badaniach
Kody .
witasnych
Czynniki — badania | Subczynniki — badania pierwotne 1 2 3
terenowe [Wang, Ahmed, 2004]

INN_behavior_1 0,696 0,105 -0,006
INN_behavior_2 0,638 0,200 -0,168
INN_behavior_3 0,649 0,115 -0,134
INN_behavior_4 0,778 -0,147 0,009
INN_WA1 INN_market_4 0,799 -0,122 0,118
INN_process_4 0,723 —0,246 0,279
INN_strategic_3 0,748 -0,037 0,231
INN_strategic_4 0,677 0,316 -0,307
INN_market_2 0,007 0,703 0,203
INN_WA2 INN_process_2 0,180 0,733 0,043
INN_strategic_1 -0,111 0,754 0,116
INN_market_1 0,166 -0,030 0,745
INN_WA3 INN_product_1 -0,022 0,171 0,736
INN_product_4 -0,145 0,307 0,752
a Cronbacha 0,866 0,697 0,744

* Rotacja osiggneta zbieznos¢ w 5 iteracjach.

Zatozenia: metoda wyodrebniania czynnikdw - Gtéwnych sktadowych; metoda rotacji Promax z
normalizacja Kaisera.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar z wykorzystaniem IBM SPSS (tabela 5.10
w monografii).

Biorac pod uwage tresc pytan reprezentujgcych poszczegdlne wskazniki pomiarowe (zob. tabela 5.11.
w monografii) przyjeto nastepujgcg percepcje wytonionych wymiarow:

1.

Innowacyjnos¢ personalna (kod INN_WA1) — dotyczy gtéwnie czynnika ludzkiego (pracownicy
wykonawczy tutaj przede wszystkim pracownicy kreatywni oraz pracownicy zarzadczy) oraz
kreatywnosci. Ten wymiar jest szczegdlnie istotny we wstepnych fazach procesu innowacyjnego,
a nawet zachowan i dziatan podejmowanych przed rozpoczeciem skonkretyzowanego procesu

innowacji.

Innowacyjnos¢ wykonawcza (kod INN_WA2) — dotyczy rynku, presji konkurencyjnej, elastycznosci,
proaktywnosci (a nawet adaptatywnosci i reaktywnosci) istotnych w trakcie realnych,
skonkretyzowanych i ukierunkowanych (etap po okresleniu  koncepcji) dziatan

w ramach rozpoczetego juz procesu innowacji. Ten wymiar jest szczegdlnie istotny
w Srodkowe] (rozwojowej) fazie procesu innowacyjnego;

. Innowacyjnos¢ produktowa (kod INN_WA3) — dotyczy produktéw oraz aspektéow wynikowych

procesu innowacji (ang. innovation output). Ten wymiar jest wiec szczegdlnie istotny dla koncowych
faz procesu innowacyjnego.

22



Zatacznik 3a. Autoreferat przedstawiajgcy opis dorobku oraz osiggnie¢ naukowo-badawczych w jezyku polskim do
whniosku o przeprowadzanie postepowania habilitacyjnego dr Patrycji Klimas

4.2.5. Gtéwne osiggniecia metodyczne

Précz ograniczen natury konceptualnej istotne z perspektywy budowy rzetelnej i wiarygodnej wiedzy
[Struzyna 2015] wydajg sie niedoskonatosci oraz luki natury metodycznej [Czakon 2014; Niemczyk
2015b]. Literatura podejscia relacyjnego jednoznacznie wskazuje na znaczny deficyt ustalen
empirycznych, a nawet metodyczno-koncepcyjnych odnosnie do operacjonalizacji oraz pomiaru relacji
zewnetrznych [Lichtarski i in. 2016; Swiatowiec-Szczepanska i in. 2018], w tym réwniez w odniesieniu
do relacji dedykowanych wspéttworzeniu [Vargo i in. 2008] oraz relacji ujmowanych w zréznicowanych
typach ekosysteméw [Oh i in. 2016; Ritala, Almpanopoulos 2017; Tsujimoto i in., 2017].
W szczegdlnosci wskazuje sie na brak narzedzi pomiaru relacji, ktore zostatyby poddane rygorom
walidacji typowym dla testowania skal pomiarowych wykorzystywanych w ilosciowych badaniach
naukowych [Gerbing, Anderson 1988; Hinkin 1995; Mitrega i in. 2012]. Jednoczesnie, podkresla sie, ze
warunkiem rzetelnego, adekwatnego, trafnego i wiarygodnego rozwigzania problemu naukowego jest
wykorzystanie tzw. solidnych skal pomiarowych (ang. sound measurement scales — Hinkin 1995) oraz
weryfikacja spetnienia wielowymiarowych wymogdéw metodycznych [Czakon 2015].

Nowos¢ poddanego eksploracji konstrutku teoretycznego tj. relacji wspéttworzenia innowacji
implikowata koniczeno$¢ opracowania narzedzia oraz modelu pomiaru, ze szczegdlnym zwrdceniem
uwagi na ocene jakosci, rzetelnosci, trafnosci oraz adekwatnosci metodyki pomiaru®. W toku
opracowania kompleksowej metodyki pomiaru (tj. operacjonalizacja, pomiar, modelowanie) relacji
wspottworzenia innowacji utrzymywanych przez twdrcdw gier — zintegrowano i wykorzystano
podstawowe wytyczne oraz rekomendacje zawarte w najwazniejszych publikacjach metodologicznych
(ang. seminal studies) dotyczgcych konstrukcji narzedzi badawczych autorstwa G.A. Churchilla [1979]
oraz T.R. Hinkina [1995]. W efekcie zaprojektowano oryginalny proces tworzenia skali oraz modelu
pomiaru nowotwrzonych, ztozonych konstruktow teoretycznych obejmujacy sze$¢ etapdw oraz
jedenescie faz - tabela 4.10. Opracowane podejscie metodyczne prdcz zastosowania w odniesieniu do
relacji wspottworzenia innowacji moze by¢ implementowane w przysztych badaniach wymagajgcych
opracowania i walidacji metodyki pomiaru nowotworzonych konstruktow badawczych.

Wyniki walidacji skali pomiaru przyjeto jako wktad dla modelowania pomiarowego relacji
wspottworzenia innowacji, ktére przeprowadzono wykorzystujgc iteracyjng konfirmacyjng analize
czynnikowg (ang. confirmatory factor analysis, CFA) — finalny model pomiarowy przedstawiono na
rysunku 4.4.

Rysunek 4.4. Zestandaryzowany model relacji wspottworzenia innowacji poddany konfirmacyjnej
analizie czynnikowej
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* |stotnos¢ na poziomie 0,05. ** Istotno$¢ na poziomie 0,01.
Zrdédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem oprogramowania IBM Amos (rysunek 5.1. w monografii).

9 Uszczegotowiona metodyka oceny rzetelnosci skali byta przedmiotem referatu oraz dyskusji podczas 7th Global Innovation and Knowledge
Academy (GIKA): ,Innovation, Knowledge, Judgment, and Decision-Making as Virtuous Cycles”, organizowanej przez ISEG Lisbon School of
Economics and Management (Universidade de Lisboa) w dniach 28-30 czerwca 2017 r. w Lizbonie — Klimas [2017d]. Referat niepublikowany:
A new measurement for co-creative relationships — the context of video game developers.
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Tabela 4.10. Proces konstrukc

ji i wa

lidacji narzedzia pomiaru relacji wspéttworzenia innowacji

Klimas

Etap

Faza

Techniki badawcze

Zrédta danych

Efekt

Krajowe i miedzynarodowe bazy recenzowanych publikacji naukowych oraz elektroniczne bazy

© % g 'g_ Systematyczny przeglad literatury indeksujgce publikowane i niepublikowane opracowania naukowe.
c @ TN . . )
= %‘ ° Identyfikacja relacji Wywiad strukturyzowany 13 strukturyzowanych wywiadéw bezposrednich z twércami gier. 33 WSkam,'k' pomiarowe |dentyf|k'owalne w
25N 5 . . przekroju trzech odrebnych zmiennych
2 € o € wspdttworzenia Analiza raportéw branzowych oraz Materiaty cyfrowe dostepne na dedykowanych branzy gier stronach internetowych, portalach, forach nieobserwowalnych
x .
- § 39 przyktadow z praktyki gospodarczej oraz subskrybowanych kanatach wideo.
Wywiad semi-strukturyzowany 8 semi-strukturyzowanych wywiadéw swobodnych z r6znymi podmiotami branzy gier.
o . 5 o Trafnoéé fasadowa Tresc i zakres znaczenic”wy’ pos'zczegélnych pozycji pomiarowych poddana subiektywnej ocenie innego
56 .. > Weryfikacja badacza oraz trzech twércéw gier.
§ E g E adekwatnosci tresci Efekty etapu | (tj. wyniki systematycznego przegladu literatury, wstepnych wywiadéw Zwalidowane 33 pozycje pomiarowe pod
g ;'J.." S E wstepnych pozycji Trafnodé treéciowa strukturyzowanych oraz analiz raportéw branzowych i przyktaddw z praktyki) oraz dodatkowo: wywiad katem adekwatnosci tresci.
= 3 s pomiarowych pogtebiony, trzy wywiady potstrukturyzowane z ekspertami branzowymi oraz cykl dyskusji z graczami
przeprowadzonych na forach internetowych.
. . ) ) Rek dacje dot. podejsci i dla badan kach dzani . Venkat , Grant . . .
‘T .g Skalowanie miernikow Przeglad literatury metodologicznej ISSZ]men acje dot. podejécia pomiarowego dla badan w naukach o zarzadzaniu [np. Venkatraman, Gran Przyjeta 7-stopniowa skala Likerta.
c .
g .- 9
] Identyfikacja ki h Wybér kad dzajacej jako el t
® g bl . entyfi aCJ,a uczowye Przeglad literatury metodologicznej Rekomendacje dot. wyboru kluczowych informatoréw [np. Lytle, Timmerman 2006]. yoor kadry zarza zaj'qce“a O elementy
333 informatoréw badania.
U = \C
2 Wykaz 506 twoércow gier funkcjonujgcych w
s ° Anali 4 branz h Yy g Jonujacy
S g S8 Identyfikacja préby naliza opracowan rar?zowyc_ o'raz Lista uczestnikoéw Game Industry Conference 2014 i 2015; Digital Dragons 2015; wykaz zarejestrowanych Polsce.
82 X dotychczasowych badan branzy gier R . . L . . . .
g=3 badawczej W Polsce niezaleznych twdrcow gier w najwigkszym portalu dla developeréw One Indie World. Zgoda na udziat w badaniu 122
g. E przedsiebiorstw.
= S Realizacja badar 122 tnione kwestionari kiet
= 2 ea IZ.aCJa acan w PAPI oraz uzupetniajaco CAWI Dane pierwotne zgromadzone w kwestionariuszach ankietowych. hddaihiy W?,S onariusze aniiety
terenie (zwrotnos¢ 24,11%).
] Weryfikacj P .
S ‘§ s e acja, . 25 wskaznikdw pomiarowych
g c 2 adekwatnosci konstruktu . . . . . . . . X K
8388 oraz struktury Eksploracyjna analiza czynnikowa Dane pierwotne zgromadzone w kwestionariuszach ankietowych. identyfikowalnych w przekroju trzech
> § 19 2miennych latentnych odrebnych zmiennych nieobserwowalnych.

V Walidacja metodyki pomiaru

zmiennych wykorzystanej w
finalnym narzedziu pomiarowym

Weryfikacja spdjnosci
wewnetrznej oraz
waznosci pomiaru

a-Cronbacha

Wskazniki acon dla zmiennych latentnych na poziomie od 0,816 do 0,899.

Przyjecie zatozenia o wewnetrznej spdjnosci
narzedzia.

Weryfikacja
tendencyjnosci narzedzia

Nierotowana analiza czynnikowa

Wartos¢ wektora wtasnego dla najwyzej fadujacego czynnika rowna 25,59%.

Odrzucenie zatozenia
o tendencyjnosci narzedzia.

Weryfikacja rzetelnosci
tacznej

Trafnos$¢ zbiezna

Wartosci $rednich uzyskanych wariancji dla zmiennych latentnych powyzej 0,5.

Wartos¢ wspétczynnikdw korelacji miedzy wskaznikami pomiarowych w poszczegdinych zmiennych

Przyjecie zatozenia
o trafnosci zbieznej

latentnych na poziomie od 0,811 do 0,901. Przyjecie
Wartosci $rednich uzyskanych wariancji dla zmiennych latentnych wyzsze od kwadratéow zafozenia o
wspotczynnikéw korelacji w zmiennych latentnych. o L rzetelnosci
PP v P , T — P - - " , Przyjecie zatozenia ' X
Trafnos¢ réznicowa Wartos¢ 27 sposrod 414 wspotczynnikow korelacji miedzy wskaznikami pomiarowymi poszczegélnych qczne)

zmiennych latentnych na wyzsza od wartosci wspotczynnikéw korelacji miedzy wskaznikami

pomiarowymi w poszczegdlnych zmiennych latentnych.

o trafnosci réznicowe;j

VI Walidacja

narzedzia
pomiaru

Weryfikacja trafnosci
teoretycznej

Adekwatnos¢ tresci

Przyjecie zatozenia o trafnosci fasadowej oraz trafnosci tresciowej (etap Il).

Spojnosé wewnetrzna

Przyjecie zatozenia o spdjnosci pomiaru (etap V).

Rzetelnos¢ taczna

Przyjecia zatozenia o trafnosci réznicowej oraz trafnosci zbieznej (etap V).

Przyjecie zatozenia o trafnosci teoretycznej.

Zrédto: opracowanie wiasne (tabela 5.1. w monografii).
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Model relacji wspéttworzenia innowacji uznaje sie za dobrze dopasowany, gdyz spetnia podstawowe
kryteria oceny jakosci dopasowania [Byrne, 2010, s. 117-121; Bedynska, Ksigzek, 2012, s. 183-192;
Hairiin., 2014, s. 577-582]°:
= absolutna miara CMIN/DF = 1,828 (warunek < 2), przy poziomie istotnosci p < 0,001 (warunek
p <0,01);
® indeks dopasowania odpowiadajacy skorygowanemu R2 - PGFI = 0,631 (graniczny poziom
minimum 0,6);
= miara dopasowania do populacji macierzy wariancji-kowariancji RMSEA = 0,073 (warunek <
0,08) przy korespondujacej istotnosci PCLOSE réwnej 0,000 (warunek p < 0,05).
Wobec powyzszego na potrzeby rozwigzania problemu naukowego oraz testowania hipotez przyjeto,
iz latentny konstrukt relacji wspoéttworzenia innowacji uwzglednia trzy zmienne ukryte mierzone
z wykorzystaniem:
= 7 wskaznikéw dla branzowych relacji wspéttworzenia innowacji;
= 9 wskaznikéw dla ponadbranzowych relacji wspoéttworzenia innowacji;
= 9 wskaznikéw dla relacji wspéttworzenia innowacji ze spotecznosciami gamingowymi.

4.2.6. Testowanie hipotez i rozwigzanie problemu naukowego

Na postawie krytycznej analizy literatury (rozdziaty 2 oraz 3 monografii), jak réwniez abdukcjnej
konfrontacji przypuszczen teoretycznych (rozdziaty 1 oraz 2 monografii) z eksploracyjnymi badaniami
jakosciowymi (rozdziat 3 monografii) postawiono cztery hipotezy badawcze (tj. hipoteze gtéwng oraz
trzy hipotezy szczegdtowe). ldentyfikacja zaktadanego w hipotezach wptywu relacji wspéttworzenia
innowacji na innowacyjnos¢ organizacyjng zostata przeprowadzona z wykorzystaniem trzech modeli
strukturalnych, tj. A, A1 oraz B — rysunki 4.5.-4.7. Wszystkie modele strukturalne uwzgledniaty

opracowane i zwalidowane modele pomiarowe dla relacji wspdttworzenia innowacji (jak na rysunku
4.4.) oraz innowacyjnosci organizacyjnej (jak w tabeli 4.9.).

Rysunek 4.5. Model strukturalny relacji wspéttworzenia innowacji i innowacyjnosci organizacyjnej —
model A testujacy hipotezy szczegotowe
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar z wykorzystaniem IBM SPSS Amos (rysunek 6.1. w monografii).

10 Model spetnia takze minimum krytyczne wielkosci préby na poziomie 100 obserwacji [Hinkin, 1997; Hair i in., 2014, s. 574].
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Model A (rysunek 4.5.) zaktadat wystepowanie bezposrednich relacji kierunkowych pomiedzy
trzema zmiennymi niezaleznymi oraz innowacyjnoscig organizacyjng. Wyniki modelowania
strukturalnego wskazaty, ze w dwodch z trzech przypadkéw nie ma podstaw do odrzucenia hipotez
szczegbdtowych.
= H; stanowigca o wptywie pozytywnym relacji wspoéttworzenia innowacji w branzy gier na

innowacyjnos¢ organizacyjng powinna byc¢ odrzucona. Po pierwsze, zidentyfikowany zwigzek

kierunkowy nie jest statystycznie istotny (p=0,162). Po drugie, kierunek wptywu ma charakter
odwrotny od zakfadanego.

= H, zaktadajgca pozytywny wptyw relacji wspottworzenia innowacji w sektorze rozrywki na
innowacyjnos¢ organizacyjng moze zosta¢ uznana za pozytywnie przetestowang.

W modelu zidentyfikowano wptyw statystycznie istotny (p<0,001), pozytywny i znaczny

(standaryzowane oszacowanie zwigzku = 0,593).
= H; wyrazajgca przypuszczenie o pozytywnym wptywie relacji wspottworzenia innowacji ze

spotecznosciami gamingowymi rdwniez moze by¢ uznana za pozytywnie przetestowangq. Model

wskazuje na statystycznie istotny (p=0,009), umiarkowany i dodatni wptyw (standaryzowany
parametr zwigzku = 0,289) rozpatrywanej zmiennej niezaleznej (pozostate miary dopasowania —

tabela 4.11).

Przetestowany model strukturalny pozwolit empirycznie sprawdzi¢ hipotezy badawcze, aczkolwiek ich
wynik sktonit do pogtebienia dociekan analitycznych. W szczegdlnosci interesujgca wydata sie
dyskonfirmacja pierwszej hipotezy szczegdtowej, co jest zaskakujgce w Swietle dotychczasowych prac
koncepcyjnych i rozpoznawczych realizowanych w kontekscie branzy gier (por. Tabela 3.8. oraz Tabela
3.9. w monografii). Co wiecej, zwigzek ten nie tylko okazat sie nieistotny, ale takze zostat
zidentyfikowany na dos¢ niskim i ujemnym poziomie (warto$¢ wspétczynnika = -0,145).

Celem pogtebienia analizy otrzymanych rezultatéw skonstruowano oraz poddano testowaniu
model szczegétowy (model A;) zaktadajgcy bezposrednie relacje kierunkowe pomiedzy
poszczegdlnymi typami relacji wspottworzenia innowacji oraz trzema wytonionymi wymiarami
innowacyjnosci organizacyjnej — Rysunek 4.6.

Rysunek 4.6. Model strukturalny relacji wspéttworzenia innowacji i trzech wymiaréw
innowacyjnosci organizacyjnej — model A; testujacy hipotezy szczegétowe.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar z wykorzystaniem IBM SPSS Amos (rysunek 6.2. w monografii).
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Dla modelu uszczegdtowionego warto$é statystyki chi? osiggneta poziom 1012,806 przy 687 stopniach
swobody i prawdopodobienstwie p = 0,021 uzasadniajgc jego wykorzystanie w celu testowania hipotez
(pozostate miary dopasowania — tabela 4.11).
Rezultaty estymacji modelu A; testujgcego hipotezy szczegdtowe potwierdzajg wyniki testowania
otrzymane przy pomocy modelu A.
= Relacje wspdttworzenia innowacji utrzymywane w branzy sg istotnie, ale negatywnie zwigzane
zinnowacyjnoscig wykonawczg i nie wykazujg zwigzkdw z pozostatymi wymiarami innowacyjnosci
organizacyjnej, co ponownie dowodzi potrzeby odrzucenia H.
= Relacje wspéttworzenia innowacji utrzymywane w sektorze rozrywki sg istotnie zwigzane
z wszystkimi wymiarami innowacyjnosci organizacyjnej, aczkolwiek ich zwigzek z innowacyjnoscia
personalng ma charakter ujemny, co potwierdza brak podstaw do odrzucenia H-.
= Po trzecie, relacje wspéttworzenia utrzymywane ze spotecznoscig gamingowg wykazujg
pozytywne powigzania ze wszystkimi wymiarami innowacyjnosci organizacyjnej rozpatrywanymi
osobno, co uzasadnia wniosek o braku podstaw do odrzucenia H:.
Podstawowg implikacje analizy literatury stanowita postawiona hipoteza gtéwna zaktadajgca ogdlny,
bezposredni, pozytywny wptyw relacji wspoéttworzenia innowacji na innowacyjnos¢ organizacyjna.
Uwzgledniajgc jednowymiarowe podejscie pomiarowe do relacji wspottworzenia innowacji oraz
zaadaptowany do danych surowych model pomiarowy innowacyjnosci organizacyjnej opracowano i
przetestowano ogdlny model strukturalny (model B) — Rysunek 4.7.

Wyniki modelowania strukturalnego z wykorzystaniem regresji strukturalnej wskazuja, ze
ogolnie postrzegane relacje wspottworzenia innowacji istotnie (p<0,001) i pozytywnie wptywajg na
innowacyjnos¢ organizacyjng — brak podstaw do odrzucenia hipotezy gfownej. Zidentyfikowany
zwigzek uzna¢ mozna za umiarkowanie silny (wspotczynnik standaryzowany réwny 0,603), a sam
model uzasadniajacy rzeczone oddziatywanie za satysfakcjonujgcy (wyniki dopasowania modelu —
tabela 4.11.).

Rysunek 4.7. Ogdlny model strukturalny relacji wspoéttworzenia innowacji i innowacyjnosci
organizacyjnej — model B testujacy hipoteze gtéwng
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar z wykorzystaniem IBM SPSS Amos (rysunek 6.3. w monografii).
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Wszystkie opracowane modele (A, A, oraz B) spetnity wymogi dobroci dopasowania, zatem mogty
stanowic podstawe testowania postawionych w pracy hipotez badawczych (tab. 4.11.).

Tabela 4.11. Testowanie hipotez — podsumowanie modeli strukturalnych A, A oraz B

Sciezki (hipotezy) w modelach Model A Model A, Model B Po.w AL
hipoteza

VGI=INN -0,145 H1

Model A [ENT>INN 0,593*** ND H2
COP->INN 0,289** H3
VGI>INN_Personalna 0,11
VGI>INN_Wykonawcza -0,213* posrednio H1
VGI>INN_Produktowa -0,06 ND
ENT->INN_Personalna -0,210*

Model A1[ENT->INN_Wykonawcza ND 0,544*** posrednio H2
ENT->INN_Produktowa 0,493 %**
COP->INN_Personalna 0,537%**
COP->INN_Wykonawcza 0,177 posrednio H3
COP->INN_Produktowa 0,271**

Model B [CoCr->INN ND 0,603*** Hipoteza gtéwna

Dopasowanie modeli
CMIN/DF < 2 (p<0,01) 1,449 (p < 0,001) 1,474 (p < 0,001) 1,643 (p < 0,001)
0,061 (PLOSE = 0,063 (PCLOSE = 0,073 (PLOSE =
RMSEA < 0,08 (PCLOSE<0,1) O,E)IS) O,(OOS) O,E)OO) ND
PGFI > 0,6 0,637 0,633 0,591

* [stotnos¢ na poziomie 0,05, ** istotnos¢ na poziomie 0,01, *** istotno$¢ na poziomie 0,001.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan z wykorzystaniem IBM SPSS Amos (tabela 6.4.
w monografii).

Przyjmujac cztery mozliwe rezultaty testowania hipotez (tj. weryfikacja, konfirmacja, dyskonfirmacja
oraz koroboracja — Jeszka, 2013) stwierdzono konfirmacje (sprawdzenie pozytywne) hipotezy drugiej,
trzeciej i hipotezy gtéwnej oraz dyskonfirmacje (sprawdzenie negatywne) hipotezy pierwszej. Wyniki
zrealizowanych badan, w tym zwtaszcza parametry estymacji modelu B stuzgcego testowaniu hipotezy
gtéwnej, wykazaty, ze w ujeciu ogdlnym relacje wspdttworzenia innowacji pozytywnie, statystycznie
istotnie (p < 0,001) i do$¢ znaczaco (wsp. estymacji = 0,603) wptywajg na innowacyjnosc organizacyjna
podmiotéw wykorzystujgcych rzeczone relacje celem realizacji proceséw innowacji.
Wyniki testowania hipotezy gtéwnej pozostaja w zgodzie z dotychczasowymi postulatami
teoretycznymi oraz wynikami badan empirycznych prowadzonych w odmiennych warunkach
branzowych, krajowych oraz przyjmujgcych rdézne podstawy koncepcyjne®®:
= podejscie relacyjne: pozytywny wptyw relacji miedzyorganizacyjnych na innowacyjnosc¢
organizacyjng [Klimas, 2014, s. 148], takie rozumiang jako zdolnos$¢ tworzenia, wdrazania
i komercjalizacji innowacji [Zakrzewska-Bielaw- ska, 2016a, s. 5], jak i na samo wdrazanie
innowacji [Kawa, Pieraniski, 2015a; 2015b; 2015c];
=  podejscie ekosystemowe: istotny wptyw relacji wspéttworzenia miedzy uczestnikami ekosystemu
na wyniki zaréwno poszczegdlnych uczestnikéw, jak i ekosystemu jako catosci [Valkokari, 2015];
= podejscie ekosystemdéw innowacji: pozytywne implikacje funkcjonowania w ekosystemie
innowacji opartego na relacjach wspéttworzenia innowacji dla innowacyjnosci technologicznej
i procesowe] [Kapoor, Lee, 2013], jak i dla zdolnosci do innowacji uczestnikow ekosystemu
[Pellikka, Ali-Vehmas, 2016].

1 Szczegdtowy dyskusje dotyczacg wktadu osiggnietych wynikdw ujeto w podrozdziale 6.3. monografii przedstawiajgc odrebnie wktad
w rozwdj wiedzy w takich obszarach jak: (1) podejicie relacyjne w zarzadzaniu strategicznym, (2) nurt ekosystemowy w zarzadzaniu
strategicznym, (3) perspektywa ekosystemdw innowacji w zarzadzaniu strategicznym, (4) zarzadzania innowacjami w ujeciu modeli otwartych
oraz (5) wspottworzenie innowacji w kontekscie branzy gier.
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Testowanie hipotezy gtéwnej procz wskazania istotnego powigzania miedzy relacjami wspottworzenia
innowacji a innowacyjnoscig organizacyjng dowiodto zréznicowanej, aczkolwiek generalnie dos¢ niskiej
sity stymulacyjnej relacji wspoéttworzenia innowacji. Stosunkowo niskie przetozenie relacji
wspoltworzenia innowacji na innowacyjno$¢ organizacyjng (tj. stosunkowo niskie wspotczynniki
estymacji), ale takze odrzucenie czesci z wstepnie zaktadanych relacji wspéttworzenia innowacji (tj.
odrzucenie H;) pozostaje jednak w zgodzie z wynikami badan nad sieciami korporacyjnymi. Okazuje sie
bowiem, ze zmienne sieciowe — w dos¢ znacznym stopniu zalezne od liczby, gestosci czy wzajemnosci
relacji miedzy cztonkami sieci — w bardzo niewielkim stopniu przektadajg sie na wyniki nansowe
cztonkéw sieci [Swiatowiec-Szczepariska i in., 2018]. Zatem, skoro mocne osadzenie w sieci powigzan,
a tym bardziej uwiktanie w gestej sieci relacji miedzyorganizacyjnych niekoniecznie przektada sie na
poprawe sprawnosci dziatania, to podmioty dos$¢ selektywnie bedg nawigzywac i wykorzystywac
relacje

w przestrzeni miedzyorganizacyjnej. To potwierdza takze ogdlne zatozenia podejscia ekosystemowego,
dotyczace selektywnosci wykorzystywania relacji celem optymalizacji efektéw wspdtdziatania
[Stanczyk-Hugiet, 2013] oraz dowodzi jednej z istotnych cech ekosystemdw innowacji, dotyczacej
luznosci powigzan miedzy ich uczestnikami [Vasconcelos Gomes de i in., 2016].

4.2.7. Najwazniejsze ustalenia dodatkowe
Najwazniejszym ustaleniem zrealizowanych badan jest rozpoznanie deterministycznego zwigzku
miedzy relacjami wspdttworzenia innowacji a innowacyjnoscig organizacyjng twoércéw gier,
funkcjonujgcych w gamingowym ekosystemie innowacji. Gtéwng konstatacje opierajagcg sie na
efektach testowania postawionych hipotez i stuzgcg rozwigzaniu problemu naukowego warto jednak
wzbogacic¢ i uszczegdtowié w oparciu o wyniki iteracyjnie zrealizowanych badan jakosciowych.
Zrealizowane wywiady pogtebione nie tylko potwierdzajg wynik testowania hipotezy gtéwnej, ale
i sygnalizujg pewne witasnosci zwigzku miedzy rozpatrywanymi zmiennymi, w tym przede wszystkim
jego zmienno$¢ w czasie, ztozony i dtugofalowy charakter oraz mocne uwarunkowanie specyfika
podmiotu majgcego eksploatowac relacje w ramach wspétrealizowanych proceséw innowacji, jak
rowniez rodzajem segmentu rynku na ktérym dziata (zobacz wytonione wiasnosci zwigzku relacji
wspottworzenia innowacji z innowacyjnoscig organizacyjng w perspektywie wywiadow wyjasniajacych
tab. 6.5 w monografii). Dodatkowo, integrujgc wyniki eksploracyjnych badan jakosciowych,
eksplanacyjnych badan ilosciowych i eksplanacyjnych badan jakosciowych wytoni¢ mozna kilka
dodatkowych, istotnych aspektéw rozpatrywanych zaleznosci kierunkowych pomiedzy
rozpatrzywanymi konstruktami teoretycznymi ujetymi w problemie naukowym.

1. Wptyw relacji wspoéttworzenia innowacji na innowacyjnos¢ organizacyjng rozni sie
w przypadku poszczegdlnych ich typow. Najwieksze znaczenie wykazujg ponadbranzowe relacje
wspottworzenia innowacji, ktére jak do tej pory sg najrzadziej eksploatowane przez twércéw gier (por.
testowanie modelu A; —rys. 4.6.).

2. Wptyw relacji wspoéttworzenia innowacji na innowacyjnos¢ organizacyjng jest zréznicowany
w odniesieniu do poszczegélnych wymiaréw innowacyjnosci organizacyjnej. Najsilniej na
innowacyjnos¢ personalng wplywajg relacje wspdttworzenia innowacji utrzymywane ze
spotecznosciami gamingowymi. Jednocze$nie najsilniej na innowacyjno$¢ wykonawczg oraz
innowacyjnos¢ produktowa wptywajg ponadbranzowe relacje wspottworzenia innowacji.

3. Wptyw relacji wspoéttworzenia innowacji na poziom innowacyjnosci organizacyjnej jest
zmienny w trakcie przebiegu procesu innowacji. Niezaleznie formutowane, a jednoczesnie
intencjonalnie nie wywotane przez badacza sugestie interlokutoréw (ujete zwtaszcza w tabeli 6.9.
w monografii) sktaniajg ku konstatacji, ze natezenie znaczenia poszczegélnych wymiaréw
innowacyjnosci organizacyjnej jest rézne w przekroju kolejnych faz procesu innowacji. Biorgc pod
uwage specyke zaréwno kolejnych faz procesu innowacji [w ujeciu Autio i Thomas 2014], jak
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i strukturalng konstrukcje wytonionej w badaniach tréjwymiarowej innowacyjnosci organizacyjnej,
mozna zauwazy¢ zmienne w czasie liniowo-paraboliczne powigzania - rysunek 4.8.

Rysunek 4.8. Znaczenie wymiaréw innowacyjnosci a etapy procesu innowacji
~

Innowacyjnoét Innowacyjnost
personalna ~ produktowa

Nateienie znaczenia wymiaréw
innowacyjnosci organizacyjnej

b
Tworzenie pomystu > Rozwé6]j produktu > Widroienie - Dostarczenie i upowszechnienie

Zrédto: opracowanie wiasne (rysunek 6.6. w monografii).

Jesli natomiast przyjac podejscie procesowe, wyodrebnione wymiary innowacyjnosci wydaja sie Scisle
korespondowac z kolejnymi etapami procesu innowacji:
* innowacyjnos$¢ personalna koncentruje sie na wejsciu procesu innowacji (ang. innovation input),
w tym gtdwnie na etapie tworzenia pomystu;
= innowacyjnos¢ wykonawcza na faktycznym procesie realizacji innowacji (ang. innovation
process), czyli na etapie rozwoju produktu;
= innowacyjnos¢ produktowa na wyjsciu procesu innowacji (ang. innovation output) obejmujgcym
nie tylko etap wdrozenia, ale takze dostarczenia i upowszechniania innowac;ji na rynku.
Warto zwrdéci¢ uwage, iz wytaniajgca sie konstatacja jest zbiezna z tzw. paradygmatem trzech
E innowacji (ang. 3 E’s of Innovation), popularyzowanym w ramach podejscia sieciowego, w tym
zwtaszcza w odniesieniu do sieci innowacji, oraz podejscia strukturalnego w odniesieniu do innowacji
tworzonych w sieciach [Lee, Kjaer 2003]. Jak wskazujg L. Lee oraz C. Kjaer, proces innowacji przebiega
w trzech kolejnych etapach: (1) eksploracji (ang. exploration), (2) zaangazowania procesowego (ang.
engagement) oraz (3) eksploatacji (ang. exploitation). Wyniki wskazujg, ze organizacje niekoniecznie
funkcjonujgce w sieciach innowacji, ale rowniez w ekosystemach innowacji, charakteryzuje powyzszy,
tréjetapowy przebieg — rysunek 4.9.

Rysunek 4.9. Znaczenie wymiaréw innowacyjnosci organizacyjnej w swietle paradygmatu trzech
E innowacji

Zrédto: opracowanie wtasne (rysunek 6.7. w monografii).

4. Stopien wykorzystania relacji wspoéttworzenia innowacji w procesach innowacji nie jest
jednorodny, a zatem zidentyfikowany wptyw relacji wspoéttworzenia innowacji na innowacyjnosé
organizacyjna jest zréznicowany w odniesieniu do podmiotow je eksploatujacych. Wyniki wywiadéw
potwierdzajg wyniki analizy branzowych Zrdédet wtérnych i obserwacji nieuczestniczacych
wskazujgcych, ze podmioty z branzy w réznym stopniu, intencjonalnie i intensywnie wykorzystujg
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réznego typu relacje wspottworzenia innowacji (szerzej rozdziat 5 oraz 6 monografii). Potwierdza to
wyniki badan iloSiowych, zwtaszcza otrzymany jako efekt testowania modelu A; wskazujgcy na
zrdéznicowane znacznie wytonionych typow relacji wspottworzenia innowacji (wzgledem zaréwno sity
wptywu jak i kierunku) dla poszczegdlnych wymiardw innowacyjnosci organizacyjnej.

5. Podmioty najsilniej zorientowane na eksploatacje relacji wstpéttworzenia innowacji stosuja
tzw. strategie co-developmentu, czyli strategie wspoétrozwoju produktu zaktadajgcg a priori
eksploatacje réznych relacji wspéttworzenia innowacji na kazdym z etapdow projektu gamingowego.
Strategia ta zaktada takze symultaniczne wykorzystywanie réznych typow relacji wspottworzenia na
tym samym etapie realizacji projektu, a kazda z relacji jest zarzgdzana oddzielnie i niezaleznie (tzw.
mikrozarzadzanie, ang. Micro-Management, M-M) przez gtéwnego koordynatora (lub kierownika
zespotu) danego etapu projektu. W uproszczonym i uogélnionym podejsciu strategia wspoétrozwoju
przebiega w czterech etapach — rysunek 4.10.

Rysunek 4.10. Strategia wspétrozwoju (ang. co-development) jako strategia relacyjna oparta na
realacjach wspéttworzenia innowacji

+Relacje wspdltworzenia innowacji w branty gier T Mikrozarzadzanie
Wspélprn]ektowanle +Relacje wspéttworzenia innowacji w sektorze rozrywki
ignil +Relacje wspéftworzenia innowacji ze spoteczno$ciami gamingowymi
Co-designing| lacje wspéltworzenia i Ji ze spotecznodciami gami i
\J
Wspﬂpisanie +Relacje wspéitworzenia innowacji w brany gier Mikrozarzadzanie
*Relacje wspéitworzenia innowacji w sektorze rozrywki
(Co-writing) *Relacje wspéit ia innowacji ze spotecznosciami gami i
‘ )
’ Koprodukecja *Relacje wspéitworzenia innowacji w braniy gier \‘ Mikrozarzadzanie
{Co-producﬂon] -ﬂelacie wspéltwur:eniainﬂuwaqj wsektlorle ruzfvw!(i ) )
y *Relacje e ¥ j

+Relacje wspottworzenia innowacji w braniy gier ) .
Co-directic *Relacje wspéltworzenia innowacji w sektorze rozrywki Mikrozarzadzanie
*Relacje iai ji ze spoh iami i ymi

Zrédto: opracowanie wiasne (rysunek 6.7. w monografii).
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Uwzgledniajac zatozenia konceptualne oraz wyniki badan wtasnych przyjeto, ze strategia
wspotrozwoju ma charakter strategii relacyjnej [w rozumieniu: Zakrzewska-Bielawska 2018],
aczkolwiek jej zakres przedmiotowy nie obejmuje catego procesu innowacji. W jej ramach
uszczegétowiony jest jeden etap procesu innowacji, ktéry z zatozenia ma by¢ realizowany wspdlnie
z podmiotami zewnetrznymi. Biorgc pod uwage catos$ciowe podejscie do procesu innowacji [Autio,
Tho- masa 2014], a takze uznajgc zasadnosé¢ akcentowania relacji wspéttwoérczych w jego ramach
[Valkokari, Ketonen-Oksi 2018] oraz mozliwosci wspotrealizacji wybranych (a maksymalnie wszystkich)
jego etapow w ramach ekosystemu — zaproponowano czteroetapowy przebieg procesu innowacji
podejmowanego w granicach ekosystemu innowacji, ktéry powinien ujmowac przynajmniej jeden,
a docelowo cztery etapy wykorzystujgce relacje wspoéttworzenia innowacji — rysunek 4.11.

6. Realizacja badan jakosciowych dostarczyta materiatu empirycznego potweirdzajgcego
dotychczasowe konstatacje odnosnie do koopetycyjnego charakteru powigzan uczestnikow
ekosystemu innowacji. Przeprowadzona analiza deskryptywna relacji wspéttworzenia innowacji, jak
rowniez zrealizowane wywiady wskazujg, ze w ramach branzy tworcy gier nie postrzegajg siebie jako
bezposredniej konkurenciji.
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Rysunek 4.11. Warianty przebiegu procesu innowacji z uwzglednieniem strategii wspotrozwoju
produktu

MINIMALNA EKSPLOATACIA RELACH WSPOLTWORZENIA INNOWAC)I

Wspdltworzenie Dostarczenie na rynek
pomystu Roxwdj produktu Wdrotenie | upowszechnianie
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Tworzenie pomystu m; produktu Wspétwdrotenie Digattane na ":"":"
(Discovery) (Co-deployment) e
(Delivery)
Wspéitworzenie Wspdlne dostarczenie
pomystu Rozwd] produktu Wdrotenie na rynek i
(Development) (Deployment) upowszechnianie
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Zrodto: opracowanie wiasne (rysunek 6.5. w monografii).

Aspekt ten wydaje sie istotny zwitaszcza z punktu widzenia ekosystemu innowacji, ktéry zaktada
wspotwystepowanie kooperacji i konkurencji. Jednakze, o ile twdrcy wydajg sie ze sobg nie
konkurowac w sensie produktowo-rynkowym, to konkurencja miedzy nimi, nawet bardzo intensywna,
istnieje, aczkolwiek nie w obszarze dostarczanych na rynek gier, ale pozyskiwanych na rynku zasobdow
ludzkich (zobacz fragmenty wywiaddw ujete w tabeli 6.7. monografii). Bioragc pod uwage ciagly
charakter zachowan kooperacyjnych oraz konkurencyjnych, przyjeto, iz w ramach gamingowego
ekosystemu innowacji miedzy twércami gier identyfikowalna jest trwata w czasie koopetycja.

4.2.8. Struktura pracy

Praca zostata podzielona na sze$¢ rozdziatébw poprzedzonych wstepem i zwienczonych
zakonczeniem, dopetnionych aneksami oraz stowniczkiem.

Pierwszy rozdziat przedstawia propozycje wzbogacenia podejscia relacyjnego o nurt
ekosystemowy. Rozwazania nad ujeciem nurtu ekosystemowego w podejsciu relacyjnym obejmujg
systematyzacje podstawowych poje¢ podejscia relacyjnego, w tym gtdwnie sposobdéw postrzegania
oraz charakteryzowania relacji egzogenicznych, konceptualizacje relacji wspottworzenia jako
niedostatecznie rozpoznanego typu relacji szczegdlnie istotnych w perspektywie proceséw tworzenia
i zawtaszczania wartosci, deskrypcji kluczowych w perspektywie zarzadzania strategicznego typow
ekosystemow. W ostatniej czesci rozdziatu pierwszego wykazano, iz ekosystemy wpisujg sie
w zatozenia podejscia relacyjnego jako jeden z mozliwych typéw uktadu wspodtdziatania
miedzyorganizacyjnego. Wykazano réwniez, iz z uwagi na réznorodnos¢ teleologiczng, strukturalng,
jak i odmiennosc¢ ekosystemow wzgledem specyfiki mechanizméw tworzenia oraz apropriacji wartosci
w nurcie ekosystemowym podejscia relacyjnego obiecujgce wydaje sie rozpoznanie ekosystemoéw
biznesu, innowacji, wiedzy i przedsiebiorczosci.

Struktura rozdziatu 1 pt. Podejscie relacyjne — od diady do ekosystemu (36 stron, 2 rysunki, 7 tabel)
1.1. Istota podejscia relacyjnego
1.1.1. Pojecia podejscia relacyjnego
1.1.2. Specyfika relacji
1.1.3. Relacje wspéttworzenia w podejsciu relacyjnym
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1.2. Ekosystemy jako nurt w podejsciu relacyjnym

1.2.1. Ekosystemy w kontekscie zarzgdzania strategicznego

1.2.2. Kluczowe rodzaje ekosystemow w perspektywie strategicznej
Podsumowanie

W rozdziale drugim uwage skoncentrowano na ekosystemach innowacji, ktére uznano za
najmniej rozpoznane z perspektywy zarzadzania strategicznego, a przy tym istotne z punktu widzenia
budowy przewagi strategicznej determinowanej innowacyjnoscig. Fragmentaryczny stan wiedzy
odnosnie do ekosystemoéw innowacji zdeterminowat koniecznos¢ ich konceptualizacji, pogtebionej
charakterystyki, w tym identyfikacji ich wyréznikéw, typow oraz pozytywnych i negatywnych efektéw
ich funkcjonowania. Rozpoznanie istoty ekosystemdw innowacji w ujeciu podejscia relacyjnego
wymagato zwrdcenia szczegdlnej uwagi na kwestie strukturalne tj. specyfikacje podmiotéw oraz relacji
tworzacych ekosystemy innowacji. Z punktu widzenia postawionego w pracy problemu naukowego
istotnym elementem rozdziatu drugiego jest cze$¢ dedykowana konceptualizacji i definicji relacji
wspottworzenia innowacji postrzeganych jako konstytutywny element ekosystemdéw innowacji
ukierunkowany na wspoéttworzenie wartosci poprzez realizacje proceséw innowacji w uktadzie
wspotdziatania miedzyorganizacyjnego. Dopetnienie rozwazan stanowi zbiér identyfikowalnych
w literaturze luk wiedzy oraz sugerowanych kierunkéw dalszych badan w obszarze ekosystemoéw
innowacji.

Struktura rozdziatu 2 pt. Ekosystemy innowacji (52 strony, 9 rysunkow, 11 tabel)

2.1. Istota ekosystemow innowacji w perspektywie nauk o zarzadzaniu

2.1.1. Ekosystemy innowacji w zarzadzaniu strategicznym
2.1.2. Konceptualizacja
2.2. Ekosystemy innowacji w ujeciu strukturalnym
2.2.1. Podmioty ekosystemow innowacji
2.2.2. Relacje wspoéttworzenia innowacji
2.3. Specyfika ekosystemow innowacji
2.3.1. Cechy wyrdzniajace
2.3.2. Réznorodnos¢
2.3.3. Pozytywne i negatywne efekty
2.3.4. Luki wiedzy oraz wyzwania badawcze
Podsumowanie

Rozdziat trzeci identyfikuje i charakteryzuje relacje wspoéttworzenia innowacji potencjalnie
eksploatowane przez tworcow gier w gamingowym ekosystemie innowacji. W pierwszej czesci
rozdziatu trzeciego uzasadniono oraz scharakteryzowano wybrany do badan ekosystem innowacji
zwracajac szczegolng uwage na kluczowa role tworcow gier oraz znaczenie wykorzystywania przez nich
relacji wspéttworzenia innowacji. W dalszej czesci, przyblizono metodyke oraz wyniki trzyetapowego,
empirycznego rozpoznania relacji wspéttworzenia innowacji obejmujgcego systematyczny przeglad
literatury akademickiej i szarej oraz badania terenowe przeprowadzone z wykorzystaniem
strukturyzowanych i pétstrukturyzowanych wywiadéw bezposrednich. Badania rozpoznawcze, ktérych
zintegrowane wyniki przedstawiono w ostatniej czesci rozdziatu, pozwolity wytonic trzy typy relacji
wspottworzenia innowacji tj. branzowe relacje wspoéttworzenia innowacji, ponadbranzowe relacje
wspottworzenia innowacji oraz relacje wspoéttworzenia innowacji ze spotecznosciami, stanowigce na
dalszym etapie podstawe postawienia trzech hipotez uszczegdtawiajgcych przyjeta wczesniej hipoteze
gtéwna.

Struktura rozdziatu 3 pt. Relacje wspoéttworzenia innowacji w gamingowym ekosystemie innowacji (52 strony,
3 rysunki, 13 tabel).
3.1. Ekosystem innowacji ukierunkowany na tworzenie innowacyjnych gier
3.1.1. Branza gier, tworcy gier i gry — istota oraz znaczenie w gospodarce
3.1.2. Gamingowy ekosystem innowacji
3.1.3. Znaczenie relacji wspottworzenia innowacji
3.1.4. Deficyt versus potrzeby badan w obszarze gamingu
3.2. Metodyka badan eksploracyjnych
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3.3. Relacje wspottworzenia innowacji tworcow gier — wyniki badan eksploracyjnych
3.3.1. Branzowe relacje wspottworzenia innowacji
3.3.2. Ponadbranzowe relacje wspottworzenia innowacji
3.3.3. Relacje wspéttworzenia innowacji ze spotecznosciami gamingowymi
Podsumowanie

Rozdziat czwarty jest metodyczny. W rozdziale, konsolidujgc wyniki badan literaturowych
z rezultatami eksploracyjnych badan terenowych sformutowano podstawowe zatozenia badawcze dla
rozpoznania wyjasniajgcego, w tym wyprowadzono i uzasadniono hipotezy badawcze oraz
skonstruowano koncepcyjny model badawczy. W dalszej czedci rozdziatu szczegdétowo opisano
podmioty badawcze, w tym wykorzystang w badaniach ilosciowych, reprezentatywng prébe 122
twércoéw gier oraz grupe 17 uczestnikdbw pogtebionych, swobodnych wywiadéw bezposrednich
ukierunkowanych na wyjasnienie wynikdw badan ilosciowych. Nastepnie, uwzgledniajgc strukture
modelu badawczego przedstawiono operacjonalizacje oraz szczegdétowg metodyke pomiaru
latentnych zmiennych egzogenicznych, latentnej zmiennej endogenicznej oraz bezposrednio
mierzalnych zmiennych kontrolnych. Wykorzystujagc wyniki analizy czynnikowej przedstawiono
propozycje pomiaru: relacji wspéttworzenia innowacji (25 wskaznikow zagregowanych
w tréjczynnikowym modelu pomiarowym) oraz innowacyjnosci organizacyjnej (14 wskaznikow
pomiarowych zagregowanych w trdjczynnikowym modelu pomiarowym). Dalsza cze$¢ rozdziatu
przybliza chronologiczno-logiczny przebieg catego postepowania badawczego podzielonego na fazy
eksploracyjng i eksplanacyjng. Z uwagi na postawione cele metodyczne, w tej czesci przedstawiono
przyjete oraz w petni spetnione kryteria rygoru metodologicznego oraz typy wykorzystanej
w postepowaniu badawczym triangulacji tj. teoretycznej, kontekstowej, gromadzonych danych oraz
wykorzystanych metod badawczych. Ostatnia czes¢ rozdziatu czwartego przedstawia metody analizy
zgromadzonych danych ilosciowych tj. analize deskryptywna, analize czynnikowg i modelowanie
rownan strukturalnych oraz danych jakosciowych tj. analize tresci.
Struktura rozdziatu 4 pt. Metodyka badan wyjasniajacych (38 stron, 4 rysunki, 8 tabel)
4.1. Podstawowe zatozenia badawcze
4.2. Podmioty badawcze
4.2.1. Wielkos¢ populacji i préby badawczej
4.2.2. Charakterystyka proby badawczej
4.3. Zmienne w modelu badawczym
4.3.1. Pomiar zmiennych
4.3.2. Relacje wspottworzenia innowacji — latentne zmienne egzogeniczne
4.3.3. Innowacyjnos$¢ organizacyjna — latentna zmienna endogeniczna
4.3.4. Zmienne kontrolne
4.4. Przebieg i jakos¢ procesu konceptualno-badawczego
4.4.1. Etapy rozpoznania naukowego
4.4.2. Rygor metodologiczny
4.4.3. Wielowymiarowa triangulacja
4.5. Metody analizy materiatu empirycznego
4.5.1. Analiza opisowa
4.5.2. Eksploracyjna analiza czynnikowa
4.5.3. Modelowanie rownan strukturalnych
4.5.4. Semantyczna analiza tresci
Podsumowanie

Rozdziat piaty ma charakter empiryczny. W pierwszej czesci rozdziatu przedstawiono
propozycje iteracyjnej konstrukcji oraz szescioetapowe]j walidacji nowotworzonej skali pomiaru relacji
wspottworzenia innowacji oraz zaprezentowano dobrze dopasowany do danych model pomiarowy.
Uwzgledniajac realne luki metodyczne, przedstawiono sposdb spetnienia rygoru metodologicznego
(m.in. zapewnienia trafnosci fasadowej, trafnosci tresciowej, adekwatnosci konstruktu, waznosci
pomiaru, tendencyjnosci skali pomiaru, trafnosci zbieznej, trafnosci réznicowej czy teoretycznej) oraz
parametry ewaluacji dopasowania modelu pomiarowego (mi.in. absolutnej istotnosci dopasowania
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modelu do danych, poziomu zdolnosci wyjasniajgcej modelu czy stopnia dopasowania modelu do
populacji macierzy wariancji-kowariancji). Druga cze$¢ rozdziatu pigtego prezentuje wyniki badan
ilosciowych i jakosciowych w odniesieniu do struktury oraz poziomu ujetych w problemie naukowym
konstruktéw teoretycznych. Woykorzystujgc miary statystyki opisowej, wyniki obserwagji
nieuczestniczacej oraz tresci wywiadow bezposrednich zaprezentowano zrdzinicowany stopien
wykorzystania relacji wspéttworzenia innowacji w podziale na relacje branzowe, ponadbranzowe oraz
ze spotecznosciami gamingowymi. Przedstawiono takze zrdzinicowang strukture oraz poziom
innowacyjnosci organizacyjnej tworcow gier w trzech wytonionych empirycznie wymiarach
tj. wymiarze innowacyjnosci personalnej, wykonawczej oraz produktowej.
Struktura rozdziatu 5 pt. Pomiar relacji wspéttworzenia innowacji oraz innowacyjnosci organizacyjnej (52
strony, 10 rysunkéw, 15 tabel)
5.1. Walidacja skali pomiaru relacji wspéttworzenia innowacji
5.2. Model pomiarowy relacji wspottworzenia innowacji
5.3. Stopien wykorzystania relacji wspottworzenia innowacji przez tworcow gier
5.3.1. Relacje branzowe
5.3.2. Relacje ponadbranzowe
5.3.3. Relacje ze spotecznosciami
5.3.4. Synteza wynikéw
5.4. Innowacyjno$¢ organizacyjna twoércéw gier
5.4.1. Struktura innowacyjnosci organizacyjnej
5.4.2. Poziom tréjwymiarowe]j innowacyjnosci organizacyjnej
5.4.3. Synteza wynikow
Podsumowanie

W rozdziale széstym przedstawiono rezultaty badan ilosciowych, w tym wyniki testowania
hipotez badawczych, ktdrych interpretacje oraz dyskusje wzbogacono wynikami wyjasniajgcych,
bezposrednich wywiadéw swobodnych. Dopetnienie rozdziatu széstego stanowi identyfikacja wartosci
dodanej zrealizowanych badan wzgledem istniejgcego stanu wiedzy w takich obszarach jak: podejscie
relacyjne w zarzadzaniu strategicznym, nurt ekosystemowy w zarzadzaniu strategicznym, koncepcja
ekosystemow innowacji w zarzadzaniu strategicznym, zarzadzanie innowacjami w ujeciu modeli
otwartych, koncepcja wspéttworzenia innowacji w branzy gier.

Struktura rozdziatu 6 pt. Znaczenie relacji wspéttworzenia innowacji dla innowacyjnosci organizacyjnej (50
stron, 8 rysunkéw, 11 tabel)
6.1. Modelowanie strukturalne zwigzku relacji wspdéttworzenia innowacji i innowacyjnosci organizacyjnej
tworcow gier
6.1.1. Wptyw trzech typdw relacji wspottworzenia innowacji na innowacyjnos¢ organizacyjng
6.1.2. Ogdlny wptyw relacji wspottworzenia innowacji na innowacyjnos$¢ organizacyjng
6.2. Dyskusja wynikéw badan i gtdwne wnioski
6.2.1. Relacje wspoéttworzenia innowacji a innowacyjnos¢ organizacyjna
6.2.2. Specyfika relacji wspéttworzenia innowacji
6.2.3. Specyfika innowacyjnosci organizacyjnej
6.2.4. Typy relacji wspottworzenia innowacji a innowacyjnos¢ organizacyjna
6.3. Wartos¢ dodana rozpoznania naukowego
6.3.1. Perspektywa podejscia relacyjnego w zarzadzaniu strategicznym
6.3.2. Perspektywa nurtu ekosystemowego w zarzadzaniu strategicznym
6.3.3. Perspektywa ekosystemow innowacji w zarzadzaniu strategicznym
6.3.4. Perspektywa zarzgdzania innowacjami w ujeciu modeli otwartych
6.3.5. Perspektywa wspottworzenia innowacji w kontekscie branzy gier
Podsumowanie

Catos$¢ pracy wienczy zakonczenie (14 stron), w ktérym odniesiono sie do rozwigzania problemu
naukowego oraz stopnia osiggniecia postawionych celéow, przyblizono gtéwne ograniczenia
postepowania badawczego oraz wskazano — obiecujgce zdaniem autorki — kierunki dalszej eksploracji
naukowej. Uwzgledniajac nowatorstwo poruszanej problematyki ekosystemdw innowacji implikujgcej

35



Zatacznik 3a. Autoreferat przedstawiajgcy opis dorobku oraz osiggnie¢ naukowo-badawczych w jezyku polskim do
whniosku o przeprowadzanie postepowania habilitacyjnego dr Patrycji Klimas

fragmentaryczny stan wiedzy, deficyt badan jak i rozwiazan metodycznych rekomendacje
przedstawiono w trzech perspektywach tj. teoretycznej, empirycznej oraz metodyczne;j.

Monografia prdcz opisanych wyzej elementéw zawiera dodatkowo 2 aneksy tj. Aneks |. Podstawowe
statystyki opisowe zmiennych (w tym wyniki testowania bazowych zatozen wykorzystania wybranych
metod analizy danych oraz szczegdtowe wyniki statystyki opisowych) oraz Aneks Il. Iteracyjny przebieg
analizy czynnikowe]j innowacyjnosci organizacyjnej. Dodatkowo, z uwagi na sygnalizowane wczesniej
specjalistyczne stownictwo zwigzane z poddang badaniom branzg gier komputerowych i wideo na
koncu monografii zamieszczono stowniczek prezentujacy najwazniejsze pojecia dotyczgce gamingu,
gier i twércéw gier wykorzystane w pracy, jak réwniez wykaz (wraz definicjami) najpopularniejszych
rodzajow gier wg gatunku (ang. game genre) i rozgrywki (ang. gameplay).

Prezentacja kierunkow zainteresowan naukowych oraz obszaréw

badawczych
Moje zainteresowania zawodowe zwigzatam z pracg naukowo-dydaktyczng bezposrednio po
zakonczeniu jednolitych studiow magisterskich tj. w pazdzierniku 2009 roku, rozpoczynajac
jednoczesnie studia doktoranckie w Akademii Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego w Katowicach.
Z perspektywy przedmiotowej, moje zainteresowania juz od momentu rozpoczecia pisania pracy
magisterskiej lokujg sie w zarzadzaniu strategicznym. W jego granicach, obszar wzbudzajgcy moje
pierwsze potrzeby eksploracji naukowej koncentrowat sie wokét proceséw wspaotdziatania w sieciach
miedzyorganizacyjnych, w tym gitéwnie przestanek, mechanizméw, orkiestracji oraz efektow
funkcjonowania w sieciach innowacji. Na przestrzeni czasu, wraz z podejmowaniem kolejnych
projektéw badawczych, nawigzywaniem wspétpracy z innymi badaczami, wigczaniem sie w krajowa
i zagraniczng debate naukowa horyzonty poznawcze moich dociekan znacznie sie poszerzyty.
Niezmiennie w centrum moich zainteresowann naukowych znajduje sie jednak przewaga
konkurencyjna, a w duchu podejscia relacyjnego zarzadzania strategicznego przewaga konkurencyjno-
kooperacyjna osiggana dzieki funkcjonowaniu w zréznicowanych uktadach wspétdziatania.

Od samego poczatku, moja praca naukowa to przede wszystkim realizacja pasji. Pasji, ktorg jest:

dociekanie Zrédet dynamicznego rozwoju, generowania renty ekonomicznej, osiggania wyrdzniajacej
skutecznosci oraz efektywnosci wspétdziatania, czy wreszcie ponadprzecietnej innowacyjnosci, czyli
czynnikdw sprawczych przewagi rynkowej wspoétczesnych przedsiebiorstw. Swojg pasje realizuje
prowadzac badania naukowe nad zjawiskami, ktorych fenomenu funkcjonowania oraz dynamicznego
rozwoju — na etapie pomystu na badania — nie sposéb jednoznacznie wyjasni¢ na podstawie
istniejgcego dorobku naukowego. W ten sposdb nie tylko realizuje sie jako badacz, naukowiec, ale
takze zaspokajam swojg codzienng ciekawosc¢ swiata praktyki zarzadzania.
Obecnie, obszary mojej aktywnosci badawczej sprowadzi¢ — ale zdecydowanie nie ograniczy¢ — mozna
do trzech aspektéw tj. podejscia relacyjnego zarzadzania strategicznego, innowacyjnosci
organizacyjnej ujmowanej w ramach podejscia otwartego zarzadzania innowacjami oraz metodyki
badan ilosciowych w tym jakosci oraz rygoru metodologicznego realizowanych w obszarze nauk
0 zarzadzaniu badan naukowych.

Wyodrebnione trzy gtéwne obszary zainteresowan naukowo-badawczych oraz naukowo-
metodycznych syntetycznie omdwiono ponizej. Nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz wyodrebnione
obszary nie majg charakteru roztgcznego. Przeciwnie zakresy poznawcze znacznie sie przenikajg,
a dotychczasowe publikacje mozna bytoby powigza¢ lub przypisa¢ do kilku obszaréw lub kierunkéw
jednoczesnie — tabela 5.1'2. Nalezy jednak dodac, iz nieujetym w przedmiotowej tabeli kierunkiem
zainteresowan z pogranicza obszaru dotyczacego innowacyjnosci organizacyjnej oraz podejscia

2 \W mojej opinii powigzanie publikacji jest wyrazem spéjnosci zainteresowar naukowo-badawczych, niemniej jednak uwzgledniajac gtéwny
przedmiot podejmowanych rozwazan jak i kontekst teoretyczny prace te mozna ulokowac w trzech, ujetych w tabeli 5.1., obszarach
wyodrebniajgc w ich ramach 12 bardziej szczegétowych kierunkéw rozpoznania naukowego.
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relacyjnego sg relacje wspoéttworzenia innowacji stanowigce przedmiot rozpoznania w monografii
przedtozonej do oceny jako dzieto gtéwne®,

Kazdy z omawianych ponizej obszaréw oraz kierunkdw moich zainteresowan przyblizono nakreslajac
zakres poznawczy rozwazan lub podjetych badan empirycznych, wskazujgc gtéwne osiggniecia oraz
3 podajac trzy kluczowe publikacje naukowe®®,

Tabela 5.1. Obszary zainteresowan naukowych w perspektywie dotychczasowego dorobku
publikacyjnego

. .. . o Powigzane projekty
Obszar Kierunek eksploracji Powigzane publikacje* badawcze**
Koopetycja 10; 22; 36; 46; 48; 51 3; 4;
Uwarunkowania i czynniki wspoétdziatania 4713 131;817; 27,45 1;3;5;7;8;9
Podejstcie I . . 3; 30; 45 + mon.
relacyjne Blisko$¢ miedzyorganizacyjna podoktorska 1;11; 12
Relacje spoteczne 2; 28; 33; 8
Mikrofundamenty 35;37;40 6;
o, Wielowymiarowos$¢ innowacyjnosci 5;8;21 8;
Innow.acyjr?osc Innowacyjnos$¢ podmiotédw o otwartych
organizacyjna . .. 9; 14, 19; 29; 32; 42; 46; 8;
modelach innowacji
i Analiza sieciowa 1;11; 22; 25; 34; 12
Metodyka badar Jakos$¢ badan i rygor metodologiczny 8; 16; 21; 38; 42; 12; 13
Kultura organizacyjna 14; 18; 36; 51; 52 15
Pozostate Modele biznesu 39; 44; 47; 49 14
Jakos¢ Ksztatcenia 6; 12; 24; 43; 50 2

* Dotyczy publikacji wydanych po uzyskaniu stopnia doktora. Publikacje zakodowano numerycznie zgodnie z numeracja chronologiczng
przyjetg w Zatgczniku 4. Wykaz opublikowanych prac naukowych (po uzyskaniu stopnia doktora) wraz z abstraktami.

** Projekty badawcze zakodowano numerycznie zgodnie z liczbg porzadkowa projektéw ujetych w Tabeli 6.3. przedstawionej w dalszej czesci
autoreferatu.

4.3.Podejscie relacyjne

W obszarze zarzadzania strategicznego moje zainteresowania koncentrujg sie na podejsciu relacyjnym
ze szczegdlnym uwzglednieniem takich koncepcji i zjawisk jak: Zzrddta, kreacja i utrzymywanie przewagi
konkurencyjno-kooperacyjnej, analiza strategiczna, podejscie relacyjne per se (w tym gtéwnie relacje
oraz wiezi miedzyorganizacyjne, relacje wspottworzenia i relacje wspottworzenia innowacji, jak
rowniez w ostatnim czasie relacje spoteczne oraz relacje ze spotecznosciami zainteresowan),
wspotdziatanie w sieciach oraz ekosystemach (w tym kooperacja i koopetycja organizacji), modele
biznesu (gtéwnie innowacyjne modele biznesu, otwarte modele biznesu, sieciowe modele biznesu),
kultura organizacyjna sieci i klimat wspdtdziatania, hipoteza bliskosci. W podejsciu relacyjnym
szczegolnie frapujaca jest dla mnie koopetycja, coraz czesciej postulowana nie tylko jako godna wtasnej
teorii naukowej, ale wrecz paradygmatu. Stad tez znaczna cze$¢ mojej aktywnosci naukowej, nie tylko
publikacyjnej, ale réwniez konferencyjnej i organizacyjnej powigzana jest z miedzynarodowym
Srodowiskiem badaczy koopetycji.

4.3.1. Koopetycja

Najwazniejszym, aczkolwiek niekoniecznie chronologicznie pierwszym obszarem moich dociekan
naukowych jest koopetycja, czyli zjawisko symultanicznej wspétpracy i konkurencji miedzy (wzglednie)
niezaleznymi podmiotami. W moim dotychczasowym dorobku projektowym znajduje sie tylko jeden
projekt bezposrednio traktujgcy o koopetycji tj. Sektorowe uwarunkowania strategii koopetycji —

13 Tematyce relacji wspéttworzenia innowacji poswiecona zostata monografia wydana w 2019 roku, aczkolwiek z tym specyficznym typem
relacji powigzaé¢ mozna takze moje wczes$niejsze prace o numerach porzagdkowych 20, 23 oraz 38 ujete w Zataczniku 4. Wykaz opublikowanych
prac naukowych (po uzyskaniu stopnia doktora) wraz z abstraktami.

14 Z abstraktami wszystkimi przywotanych publikacji mozna sie zapozna¢ w Zatgczniku 4. Wykaz opublikowanych prac naukowych (po
uzyskaniu stopnia doktora) wraz z abstraktami. Natomiast z catg trescig publikacji w Zataczniku 4.1. Wykaz 15 najwazniejszych publikacji
naukowych opublikowanych po uzyskaniu stopnia naukowego doktora lub w Zatgczniku 4.2. Wykaz pozostatych publikacji naukowych
opublikowanych po uzyskaniu stopnia naukowego doktora.
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ujecie ewolucyjne (etapy I-ll), realizowany w zespole Katedralnym pod kierunkiem prof. zw. dra hab.
W. Czakona w latach 2012-2014 sfinansowany w ramach dotacji celowej MNiSW na tzw. wowczas
badania statutowe. Nalezy jednak podkresli¢, iz kazdorazowo podejmujgc badania w nurcie relacyjnym
jednym z mniej lub bardziej istotnych aspektéw eksploracji byty i sg relacje wspoétdziatania
konkurentow.

W obszarze koopetycji do najwazniejszych osiggnie¢ zaliczam: (1) empiryczne rozpoznanie
wielowymiarowego charakteru koopetycji (w tym opracowanie typologii wielowymiarowej koopetycji
opartej o intensywnos¢ kooperacji i konkurencji z uwzglednieniem zasiegu geograficznego: koopetycja
narodowa, globalna, hybrydowa i wielowymiarowa); (2) rozpoznanie i empiryczna weryfikacja modeli
oraz cech kultur organizacyjnych charakterystycznych dla koopetytoréw (w tym pierwotnie badania
koopetytoréw branzy lotniczej, a nastepnie replikacja na koopetytorach branzy gier komputerowych);
(3) zaproponowanie metodyki wykorzystania analizy sieci spotecznych do pomiaru relacji koopetycji
z wykorzystaniem miar z poziomu makro, mezo oraz mikro (szerzej w pkt. 5.3.1. autoreferatu); (4)
rozpoznanie koopetycji w ujeciu procesowym w tym jej antecedencji, form oraz efektéw w odniesieniu
do matych i srednich przedsiebiorstw (zob. rys. 2 w: Kraus i in. 2018), (5) empiryczng weryfikacje
znaczenia koopetycji posredniej i bezposredniej w kontekscie ksztattowania innowacyjnosci
organizacyjnej (szerzej w pkt. 5.2.2. autorefereatu).

Z tematyka koopetycji wigze sie rowniez wkfad osiggniecia naukowego przedtozonego jako
dzieto gtéwne (pkt. 4 autoreferatu). Jednym z efektdw rozpoznania naukowego poswieconego
specyfice relacji wspottworzenia innowacji eksploatowanych w granicach ekosystemu innowacji byto
dostarczenie dowoddéw na wystepowanie koopetycji w ekosystemie innowacji. Empiryczne
potwierdzenie formutowanych w dotychczasowej literaturze teoretycznych konstatacji odnosnie do
istotnej roli koopetycji w ekosystemach innowacji wydaje sie by¢ o tyle istotne, ze dominacja relacji
koopetycji przyjmowana jest za jeden z wyrdznikéw tego typu ekosystemow (szerzej w monografii -
pkt 1.2.2., pkt 2.3.1. oraz pkt 6.2.2.).

3 najwazniejsze publikacje

= Klimas P. (2016). Organizational culture and coopetition: An exploratory study of the features, models and role in the
Polish Aviation Industry. Industrial Marketing Management, vol.53, pp. 91-102 (IF: 3.678).
Klimas P. (2014). Multifaceted nature of coopetition inside an aviation supply chain — the case of the Aviation Valley.
Journal of Economics and Management, vol.17, pp. 95-119.
Kraus S., Klimas P., Gast J., Stephan T. (2018). Sleeping with competitors: Forms, antecedents and outcomes of coopetition

of small and medium-sized craft beer breweries. International Journal of Entrepreneurial Behavior & Research, vol. 25,
issue: 1, pp. 50-66, https://doi.org/10.1108/1JEBR-09-2017-0356 (IF 1.863).

W zwigzku z moim zainteresowaniem wspodtpracg konkurentdw systematycznie biore udziat
w konferencjach i warsztatach naukowych dedykowanych koopetycji organizowanych przez European
Academy of Management, European Institute of Advanced Studies in Management oraz Strategic

Management Society’. Dodatkowo podejmuje dziatania na rzecz integracji i rozwoju
miedzynarodowej spotecznosci akademickiej zainteresowanej koopetycja. Jestem jednym z cztonkéw
zatozycieli spotecznosci CENA — Coopetition — Ecosystems — Networks — Alliances

(https://www.cenacommunity.com/members) zrzeszajgcej naukowcoéw zainteresowanych tematyka
koopetycji. Jestem réwniez jednym ze wspdtorganizatoréow tracku pt. Collaborative Strategies:
Coopetition, Networks and Alliances od 2016 roku organizowanego w ramach kolejnych edycji
konferencji Europejskiej Akademii Zarzgdzaniu (EURAM) — track organizowany jest w ramach Strategic
Management Special Interest Group wspdlnie z trojgiem Profesorow tj. Frédériciem Le Roy
(I'Université Montpellier), Anne-Sophie Fernandez (I'Université Montpellier) oraz Wojciechem
Czakonem (Uniwersytet Jagiellorski)*®.

15 Szerzej w Zataczniku 7. Informacje dziatalnosci popularyzujacej nauke.
16 Szerzej w Zataczniku 6. Informacje o wspotpracy z instytucjami, organizacjami oraz stowarzyszeniami naukowymi oraz w Zatgczniku 8.
Informacje o aktywnosci w zakresie pracy organizacyjnej.
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4.3.2. Uwarunkowania i czynniki relacji, wspotpracy i sieci

Obszar przestanek wspodtdziatania oraz tworzenia sieci miedzyorganizacyjnych, w tym selekcji
partnerow do wspotpracy strategicznej jest jednym z pierwszych obszaréw, ktéry wzbudzit moje
zainteresowanie naukowe.

W ramach wtasnych badan nad intencjonalnym doborem partneréw wspoétdziatania
miedzyorganizacyjnego opracowatam i zaproponowatam podziat istotnych czynnikdéw inicjowania
wiezi wspotdziatania oraz zawigzywania sieci miedzyorganizacyjnych na dwie grupy tj. uwarunkowania
dotyczace szerszego grona podmiotéow funkcjonujgcych w danych warunkach spoteczno-
gospodarczych (w tym uwarunkowania ksztattowane specyfikg sektora np. stopien zmiennosci,
ztozonosci i hiperkonkurencji oraz ksztattowane specyfikg rodzimej gospodarki np. inercja struktur
sektorow i branz, chroniczne niedokapitalizowanie czy silne zakorzenienie spoteczne) oraz
indywidualne kryteria selekcji dotyczace potencjalnych partneréw. Nastepnie, na tle badan zza biurka
oraz terenowych badan jakosciowych wytonitam i zweryfikowatam w badaniach eksploracyjnych
zaleznos¢ stosowanych kryteriow selekcji kooperantéw oraz koopetytoréw wzgledem formy
wspotdziatania, rodzaju branzy, wielkosci potencjalnych partneréw oraz ogniwa wewnetrznych
tancuchéw wartosci partneréw, ktérych wspoétdziatanie ma dotyczy¢ (tj. dziatalnos¢ stricte zarzadcza,
faza przedprodukcyjna, faza produkcji, faza dystrybucji i sprzedazy). Co wiecej, w efekcie prac
koncepcyjno-eksploracyjnych wytonitam i zweryfikowatam czynniki zachecajgce (np. podziat kosztéw,
integracja wiedzy) i zniechecajace (np. heterogenicznos¢ wiedzy, wzgledy prawne i biurokratyczne) do
nawigzywania relacji w sieciach innowacji.

Dodatkowo w omawianym obszarze naukowo-badawczym w zwigzku z realizacjg jednego
z projektéw zespotowych finansowanych przez NCNY wspdtuczestniczytam w  identyfikacji,
konceptualizacji oraz operacjonalizacji antecedencji strukturalnych, strategicznych, behawioralnych i
poznawczych wspdtdziatania miedzyorganizacyjnego w diadach i sieciach miedzyorganizacyjnych
branzy turystycznej®. Jednym z efektdéw prac zespotu badawczego byto wprowadzenie i popularyzacja
tematyki antecedencji w rodzimym srodowisku naukowym.

3 najwazniejsze publikacje
. Klimas P. (2013). Uwarunkowania skutecznej wspotpracy miedzyorganizacyjnej. Studia Ekonomiczne UE
w Katowicach, nr 141, s. 185-198.
. Klimas P. (2014). Uwarunkowania doboru partneréw wspofpracy miedzyorganizacyjnej. Marketing i Rynek, nr 5, s. 421-
427.

. Klimas P. (2015). Przestanki i bariery zawigzywania wiezi miedzyorganizacyjnych. Problemy Zarzadzania, 13, nr 1 (50),
t.1,s. 29-46 DOI 10.7172/1644-9584.502.

Stopniowo narastajgce zainteresowanie i coraz giebsze rozpoznanie ogdélnych uwarunkowan oraz
czynnikdw wspodtdziatania miedzyorganizacyjnego ukierunkowato czes¢ moich dalszych dociekan
naukowych w strone specyficznych czynnikdw wspétdziatania w tym przede wszystkim bliskosci
miedzyorganizacyjnej, relacji spoftecznych oraz specyficznego typu antecedencji tj.
mikrofundamentéw. Nalezy doda¢, iz w omawianym tutaj obszarze lokuje sie takze tematyka mojej
pracy doktorskiej skupiajgca sie na jednym — aczkolwiek ztozonym i wielowymiarowym - czynniku
wspotdziatania miedzyorganizacyjnego oraz funkcjonowania sieci tj. bliskosci organizacyjne;j.

4.3.3. Blisko$¢ miedzyorganizacyjna
Przedmiotem mojej rozprawy doktorskiej byto rozpoznanie roli bliskoSci organizacyjnej
w ksztattowaniu skutecznosci sieci innowacji. W pracy szczegdlng uwage poswiecatam nawigzywaniu

17 Projekt badawczy realizowany w ramach konkursu OPUS: Antecedencje diad i sieci w turystyce. Okres realizacji: 2015-2017. Funkcja:
wykonawca, badacz. Kierownik projektu: prof. dr hab. Wojciech Czakon, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach. Podmiot finansujgcy NCN
(grant NCN UMO-2014/13/B/HS4/01615)
18 Rezultaty zaprezentowano podczas konferencji miedzynarodowych:
Konferencja: 6th International Conference on Tourism Management and Tourism Related Issues. Organizatorzy: European Institute
for Advanced Studies in Management, Bournemouth University, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie oraz Uniwersytet Ekonomiczny
w Katowicach. Termin: 22-23.09.2016r. Miejsce: Krakow (Polska). Referat: Antecedents of dyads and networks: an empirical scrutiny of
the Polish tourism industry” [wspdtautorzy Wojciech Czakon, Katarzyna Czernek, Dagmara Wéjcik].
. Konferencja: Annual Conference EURAM 2017: Making Knowledge Work. Organizator: European Academy of Management oraz
Strathclyde Business School. Termin: 21-24.06.2017r. Miejsce: Glasgow (Szkocja). Referat: Not just strategic rationale: coopetition
climate and rival’s recognition as coopetition antecedents in tourism [wspdtautor Wojciech Czakon].
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wspotpracy miedzyorganizacyjnej oraz stymulowaniu innowacyjnosci organizacyjnej przedsiebiorstw
funkcjonujgcych w tychze sieciach poprzez odpowiednie ksztattowanie bliskosci organizacyjnej
kooperantéw. Realizacja badan zwigzanych z pracg doktorskg, w tym pozytywne testowanie zatozen o
dodatnim wptywie bliskos$ci organizacyjnej na wspdtdziatanie oraz innowacyjnosé przyczynity sie do
podjecia przeze mnie rozwazan nad bliskoscig miedzyorganizacyjng, jako konstruktem nadrzednym
wzgledem bliskosci organizacyjne;j.

W oparciu o pogtebione badania literaturowe przeprowadzone z wykorzystaniem podejscia
systematycznego i krytycznego mozliwe byto: podsumowanie istniejgcej wiedzy o hipotezie bliskosci
oraz ukazanie mozliwosci jej adaptacji do obszaru zarzadzania strategicznego (w tym zwiekszanie
sprawnosci kooperacji, koopetycji oraz skutecznosci sieci miedzyorganizacyjnych), logistyki (m.in.
celem usprawniania taficuchéw i sieci dostaw) oraz zarzadzania zasobami ludzkimi (m.in. celem
podnoszenia efektywnosci zespotéw roboczych i projektowych?).

Na podstawie wynikéw przegladu literatury opracowatam zgodng z zasadami podziatu
logicznego, wielopoziomowg i wielowymiarowg koncepcje bliskosci miedzyorganizacyjnej proponujgc
oparte na dotychczasowym dorobku naukowym (z obszaru zarzgdzania strategicznego, zarzadzania
innowacjami, rozwoju regionalnego oraz geografii ekonomicznej) projektujgce konceptualizacje
wszystkich wytonionych szesciu wymiaréw. Opracowana typologia poszerza dotychczasowe, dwu-,
tréj- czy pieciowymiarowe podejscia obejmujgc swoim zakresem sze$¢ wymiardw bliskosci
miedzyorganizacyjnej rozpatrywanych na trzech poziomach analizy tj. na poziomie makro (wymiar
instytucjonalny), meso (wymiary geograficzny, organizacyjny, poznawczy i komunikacyjny) oraz mikro
(wymiar spoteczny oraz jeden komponent bliskosci poznawczej tj. podobienstwo modeli mentalnych
pracownikéw wspdtdziatajacych organizacji)®.

Zasadno$¢ rozpoznania charakteru oraz opracowania holistycznej typologii bliskosci oparto

o pogtebione rozwazania koncepcyjne, w ktérych bliskos¢ miedzyorganizacyjna uznanza zostata za

potencjalng zmienng wyjasniajgcg skuteczno$¢ wspotdziatania z uwagi na pozytywny wptyw

podobienstwa partneréw (tozsame wzgledem bliskosci) dla sukcesu wspétdziatania (zgodnie

z determinantami sukcesu wg Bryant’a z 2003 roku) oraz pozytwyny wptyw zrdéznicowania

i niejednorodnosci na porazke wspotdziatania (zgodnie z determinantami porazki wg Kale’a, Dyer’a

i Singh’a z 2002 roku).

3 kluczowe publikacje

. Klimas P. (2014). Sieci innowacgji. Implikacje bliskosci organizacyjnej. Katowice: Wydawnictwo UE w Katowicach
(nagroda KNOQiZ PAN, KEJN - uznanie monografii za dzieto wybitne).

. Klimas P., Twardg S. (2015). Inter-organizational Proximity in the Context of Logistics — Research Challenges. LogForum,
vol. 11(1), pp. 109-117.

Klimas P. (2017). Summarizing the views on cognitive proximity in cooperation and networking processes. Organizacja
i Kierowanie, nr 4A (179), s. 9-25.

4.3.4. Relacje spoteczne
Znacznie relacji spotecznych dla wspdtpracy miedzyorganizacyjnej, jako watek poboczny wytoniony
w trakcie badan jakosciowych prowadzonych na potrzeby rozprawy doktorskiej zwrécito mojg uwage
w strone relacji nieformalnych i interpersonalnych. Rozpoznawcza egzegeza dotychczasowego
dorobku uzasadnita potrzebe rozpoznania tego typu relacji, ktére w dorobku podejscia relacyjnego
i sieciowego zdecydowanie byly i sg nadal znacznie rzadziej badane anizeli relacje sformalizowane (zob.
publikacje R. Krupskiego z okresu 2009-2014).

Eksploracji znaczenia relacji spotecznych dla funkcjonowania wspétczesnych przedsiebiorstw,
w tym zwilaszcza dla ksztattowania ich przewagi strategicznej dokonatam z wykorzystaniem badan
mieszanych, tj. posrednich prowadzonych zza biurka (analiza literatury) oraz bezposrednich
prowadzonych w terenie (w tym gtéwnie badania jakosciowe). Do najwazniejszych efektéw

19 Publikacja sprzed uzyskania stopnia naukowego doktora: Klimas P. (2012). Efektywnosc zespotéw miedzyorganizacyjnych w swietle hipotezy
bliskosci. Zarzgdzanie Zasobami Ludzkimi, nr 1, s. 83-95.

20 Artykut prezentujgcy typologie zostat przedtozony do wydania w monografii naukowej w jednym z wydawnictw zagranicznych i przechodzi
obecnie drugi etap procesu recenzji. Tytut zgtoszonej publikacji: Proximity — Synthesis, Six-dimensional Typology, and Significance for
Cooperation Performance.
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rozpoznania naukowego w tym obszarze badawczym zaliczam przede wszystkim: ukazanie relacji
spotecznych jako strategicznego zasobu relacyjnego, identyfikacje zrédet relacji interpersonalnych (np.
wspdlne miejsce pracy, dzielona pasja), identyfikacje relacji spotecznych jako czynnika sprawnosci sieci
innowacji oraz wspoétdziatania miedzyorganizacyjnego, ukazanie i empiryczne potwierdzenie roli relacji
spotecznych utrzymywanych zaréwno przez kadre kierowniczg jak i pracownikéw wykonawczych
(w tym zwtaszcza pracownikdw kreatywnych); rozpoznanie korzysci organizacyjnych
i miedzyorganizacyjnych wynikajgcych z utrzymywania oraz eksploatacji relacji spotecznych (w tym
relacji interpersonalnych wewnetrznych i zewnetrznych).

Rozpoznanie znaczacej roli powigzan spotecznych dla ksztattowania przewagi strategicznej,
w tym tej opartej na przewadze kooperacyjnej nie pozostato bez wptywu na podjecie decyzji odnosnie
do koncentracji dalszej uwagi badawczej na ekosystemach. To w ekosystemach podkresla sie bowiem
role powigzan nieformalnych takze z jednostkami indywidualnymi. Co wiecej, znaczenie relacji
spotecznych sktonito mnie do zawezenia dalszych prac badawczych do ekosystemdw innowacji,
w ktérych podkresla sie kluczowa role relacji zwykle niesformalizowanych utrzymywanych
z jednostkami indywidualnymi, ale takze ze spotecznosciami jednostek indywidualnych. O ile aspekty
dotyczace relacji spotecznych w pewnym stopniu juz na wstepie zostaty ujete w toku ksztattowania
koncepcji relacji wspéttworzenia innowacji utrzymywanych w ekosystemach innowacji, to w swietle
uzyskanych wynikdw okazaty sie odgrywac role kluczowa (relacje wspoéttworzenia innowacji ze
spotecznosciami gamingowymi zidentyfikowane zostaty jako najwazniejsze — zob. wyniki badan ujete
w rozdziale 6 monografii habilitacyjnej).
Istotnym z punktu widzenia moich obecnych zainteresowan naukowych efektem rozpoznania
potencjalnie duzej roli relacji interpersonalnych (spotecznych, niesformalizowanych) byto réwniez
przygotowanie w zespole badawczym?, a obecnie realizacja grantu finansowanego przez NCN pt.
Relacje spoteczne jako stymulanta innowacyjnosci organizacyjnej - kontekst wspdtpracy
miedzyorganizacyjnej w wybranych sektorach kreatywnych (kierownik dr hab. Katarzyna Czernek-
Marszatek; okres realizacji 2018-2021). Zaplanowane badania mieszane jakosciowo-ilosciowe majg na
celu dostarczy¢ empirycznych dowoddéw dla zatozen o strategicznym charakterze (w rozumieniu
Barney’a) relacji spotecznych dla wspotczesnych organizacji.
3 najwazniejsze publikacje
. Klimas P. (2013). Relacje interpersonalne kadry kierowniczej jako czynnik sprawnosci sieci. Organizacja

i Kierowanie, nr 3(156), s. 149-16022,
. Klimas P. (2015). Relacje spoteczne pracownikéw kreatywnych jako strategiczny zaséb organizacji. Prace Naukowe
Watbrzyskiej Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Przedsiebiorczosci, nr 32, s. 181-194.

Klimas P. (2016). Relacje spoteczne kadry zarzqdzajgcej oraz pracownikéw kreatywnych w kontekscie tworzenia
wartosci. Problemy Zarzadzania, vol. 14, nr 4 (64), t. 2: s. 80-97.

5.1.5. Mikrofundamenty

Kolejnym kierunkiem moich dociekarh w ramach zainteresowania problematykg przestanek i motywéw
tworzenia relacji miedzyorganizacyjnych, czy zawigzywania wspotpracy miedzyorganizacyjnej s3
mikrofundamenty. Zwrdécenie uwagi na mikrofundamenty - czyli antecedencje kolektywnych zjawisk
organizacyjnych rozpatrywanych na nizszym poziomie poznawczym anizeli samo rozpatrywane
zjawisko - zwigzane bylo z realizacja projektu badawczego pt. Mikrofundamenty decyzji
0 wspdtdziataniu (projekt realizowany w Ill etapach w okresie 2015-2017 w ramach Katedry Teorii
Zarzadzania pod kierownictwem prof. zw. dra hab. W. Czakona - finansowanie w ramach dotacji
celowej MNiSW na utrzymanie potencjatu badawczego).

Pogtebione badania literaturowe przeprowadzone wspélnie z mgr D. Wdéjcik z wykorzystaniem
metodyki systematycznego przegladu literatury akademickiej i szarej pozwolity w szczegdlnosci:
uzasadni¢ potrzebe wtaczenia mikrofundamentéw (jako specyficznego rodzaju antecedencji) do
rozwazan na temat przestanek nawigzywania wspotpracy miedzyorganizacyjnej; zaproponowac

2! Projekt realizowany jest w sktadzie: dr hab. Katarzyna Czernek-Marszatek, dr Patrycja Klimas, mgr Dagmara Wdjcik oraz mgr Patrycja
Juszczyk.

22 Nagroda Rady Naukowej ogodlnopolskiej konferencji naukowej pt. "Rola kadry kierowniczejw rozwoju wspdtczesnych organizacji"
organizowanej przez Politechnike £6dzka (15-17.05.2013, Spata, Polska) za najlepszy artykut naukowy.
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konceptualizacje mikrofundamentéw adekwatng na gruncie zarzgdzania strategicznego, opracowacd
koncepcje mikrodynamicznych antecedencji kolektywnych zjawisk organizacyjnych (z uwzglednieniem
podziatu mikrofundamentéw na mikrouwarunkowania oraz mikrostany ujmowane na poziomie
jednostek indywidualnych lub interakcji miedzy jednostkami indywidualnymi); wyodrebni¢ zbior
identyfikowalnych w literaturze =~ mikrofundamentéw wspdétpracy miedzyorganizacyjnej oraz
zaproponowac ich typologie.
Natomiast, w ramach prac koncepcyjnych podjetych gtéwnie w ramach wspétpracy z prof. zw drem
hab. W. Czakonem mozliwym byto wyodrebnienie mikrofundamentdow organizacyjnych i relacyjnych
oraz zaproponowanie uogdlnionej definicji mikrofundamentéw, adekwatnej nie tylko w odniesieniu
do rozpoznawania przestanek zjawisk organizacyjnych. Szczegdlnie waznym efektem podjetych
w zespole badawczym wysitkow wydaje sie by¢ zaproponowanie — uzasadnionego dotychczasowym
dorobkiem naukowym w przedmiotowym obszarze — podejscia do postrzegania mikrofundamentéw
wykraczajgcego poza ich rozpatrywanie wytgcznie na poziomie jednostek indywidualnych.
W poszerzonym podejsciu mikrofundamenty odnoszg sie bowiem do antecedencji (tj. wymog
chronologicznego pierwszenstwa) zjawisk ujmowanych na wyzszym — o jeden stopien — poziomie
analizy (tj. mikrofundamenty ujmowane sg na poziomie N-1 wzgledem samego rozpatrywanego
zjawiska).
3 najwazniejsze publikacje
. Klimas P., Wojcik D. (2016). Konceptualizacja pojecia mikrofundamenty w naukach o zarzgdzaniu. Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 444, s, 241-25123,
. Wodjcik D., Klimas P. (2016). Mikrofundamenty wspdtpracy miedzyorganizacyjnej. Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 444, s.583-593.

Klimas P., Czakon W. (2017). Mikrofundamenty posrod antecedencji wspdtpracy miedzyorganizacyjnej. Ekonomika
i Organizacja Przedsiebiorstwa, 2(805), s. 3-11.

5.2. Innowacyjno$¢ organizacyjna

Szeroko rozumiana tematyka podejscia relacyjnego, jej zasadnos¢ oraz uzytecznos$¢ wzbudza moje
zainteresowanie nie tylko w kontekscie tworzenia, utrzymywania, ochrony czy wzrostu przewagi
konkurencyjno-kooperacyjnej, ale takze zwiekszania skutecznosci zarzadzania innowacjami. Stad tez,
drugim obszarem realizowanych przeze mnie badan oraz podejmowanych dociekan koncepcyjnych
jest zarzgdzanie innowacjami w podejsciu otwartym? ze szczegblnym uwzglednieniem
innowacyjnosci organizacyjnej rozumianej jako zdolnos¢ do innowacji. Dodatkowo, przedmiotem
mojego zainteresowania s ukfady wspétdziatania miedzyorganizacyjnego ukierunkowane na
sprawnos¢ innowacyjng oraz innowacyjnos¢ organizacyjng tj. sieci innowacji (gtéwnie w rozprawie
doktorskiej) oraz ekosystemy innowacji (gtéwnie w monografii habilitacyjnej).

5.2.1. Innowacyjnos¢ podmiotéw funkcjonujgcych w réznych uktadach wspétdziatania
Rdzeniem mojej rozprawy doktorskiej uczynitam blisko$¢ organizacyjng natomiast rozpoznanie jej
znaczenia na gruncie zarzadzania strategicznego osadzitam w dwdch kontekstach. Po pierwsze,
w  kontekécie podejscia relacyjnego oraz ksztattowania skutecznosci wspodtdziatania
miedzyorganizacyjnego, a doktadniej sieci innowacji. Po drugie, w kontekscie podejscia otwartego do
tworzenia i wdrazania innowacji jako istotnych z punktu widzenia ksztattowania skutecznosci
przywotanych wyzej sieci innowacji. Wobec powyzszego w dos¢ naturalny i merytorycznie zasadny
sposéb moja uwaga badawcza zostata zwrdcona w strone innowacyjnosci organizacyjnej podmiotow
funkcjonujacych w réznego typu uktadach wspétdziatania miedzyorganizacyjnego.

Zdecydowana wiekszo$¢ mojego dorobku w tym obszarze ma charakter empiryczny, aczkolwiek
w ramach rozpoznania konceptualnego za wazne uznaje przede wszystkim rozwiniecie koncepcji®®

2 Nagroda Rady Naukowej ogolnopolskiej konferencji naukowej pt. ,Zarzadzanie strategiczne w teorii i praktyce” organizowanej przez
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu (24-25.10.2016r., Wroctaw, Polska) za najwyzej zrecenzowany artykut naukowy.

24 W podejsciu otwartym uwzgledniam wszystkie modele innowacji adekwatne dla podejscia relacyjnego, w tym modeli IV i V generacji
w rozumieniu Rothwell’a [1997], modeli otwartych i sieciowych w rozumieniu Czakona [2017], jak réwniez modeli innowacji kooperatywnych,
modeli innowacji otwartych oraz modeli wspdtinnowacji w rozumieniu Lee i in. [2012].

25 Podziat zaproponowany przez S.M. Lee, D.L. Olson oraz S. Trimi [2012].
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réznicowania czterech podejs¢ do proceséw innowacji, w tym trzech zwigzanych z tzw. modelem

innowacji otwartych tj. podejscie otwarte oparte na tworzeniu, wdrazaniu i eksploatacji innowacji

kooperacyjnych (ang. collaborative innovation), podejscie otwarte oparte na tworzeniu, wdrazaniu

i eksploatacji innowacji otwartych (ang. open innovation), podejscie otwarte oparte na tworzeniu,

wdrazaniu i eksploatacji wspdétinnowacji (ang. co-innovation).

Z omawianym obszarem zainteresowan naukowych powigza¢ mozna zdecydowang wiekszos¢

zrealizowanych przeze mnie projektéw badawczych indywidualnych oraz znaczng cze$é projektow

zespotowych (zob. wykaz projektow w pkt 6.2. niniejszego autoreferatu). De facto w znakomitej

wiekszosci przypadkéw projekty, w ktérych uczestnicze, mimo iz nie przyjmujg innowacyjnosci jako

gtéwnej zmiennej poddawanej eksploracji, to ujmujg jg jako zmienng zalezng, mediujacg lub

moderujacg. Wyniki dotychczasowych badan pozwolity m.in. na:

= rozpoznanie oraz empiryczng weryfikacje komponentéw koordynacji sieci innowacji, w tym rol
podejmowanych przez koordynatoréw (m.in. tworzenie strategii i przycigganie nowych cztonkéw
w ramach koordynacji wielorakiej, dostarczanie wiedzy oraz inicjowanie projektéw B+R w ramach
zarzadzania wiedzg i innowacjami, stymulowanie zaufania i komunikacji oraz zarzadzanie
kapitatem spotecznym w sieci w ramach zarzgdzania relacjami wewnatrz-sieciowymi);

= weryfikacje oraz pomiar deterministycznego powigzania innowacyjnosci organizacyjnej oraz
koopetycji w kierunku odwrotnym anizeli w badaniach dotychczasowych, w tym wytonienie oraz
empiryczne okre$lenie znaczenia wytonionych wymiarow innowacyjnosci organizacyjnej (tj.
otwartosci i zachecania do innowacji; zachowan przedsiebiorczych; strategicznej koncentracji na
innowacjach; zewnetrznie uwarunkowanych bodzcéw motywacji finansowej) dla nawigzywania
relacji koopetycji posredniej i bezposredniej;

= identyfikacje wielowymiarowego postrzegania innowacyjnosci (obejmujacej innowacyjnoscé
produktowq, procesowa, rynkowa, strategiczng i behawioralng) z uwzglednieniem stopnia
natezenia innowacyjnosci dostarczanych na rynek innowacji (innowacje radykalne vs
inkrementalne oraz innowacje w skali rynku vs w skali przedsiebiorstwa) w przypadku kluczowych
uczestnikéw gamingowego ekosystemu innowacji;

® rozpoznanie innowacyjnosci jako czynnika sukcesu oraz kluczowego czynnika przewagi
konkurencyjnej w odniesieniu do podmiotéw branzy gier komputerowych i wideo;

= empiryczng weryfikacje teoretycznych konstatacji o wyjasniajacej roli wspdtdziatania
miedzyorganizacyjnego (w tym znaczenia wspétdziatania dla danej organizacji oraz ogdlnej jej
orientacji na wspétdziatanie, a takie obszaru wspoétdziatania w podziale na wspdtdziatanie
w ramach dziatalno$ci zarzadczej lub w fazie przedprodukcyjnej, produkcji, sprzedazy i dystrybucji
w tancuchu wartosci organizacji) dla innowacyjnosci organizacyjne;j.

3 najwazniejsze publikacje

- Czakon W., Klimas P. (2014). Innovative Networks in Knowledge-Intensive Industries — How to Make Them Work? An
Empirical Investigation into the Polish Aviation Valley. [w:] The Laws of the Knowledge Workplace. Changing Roles and
the Meaning of Work in Knowledge-Intensive Environments. D. Jemielniak (ed.), Gower Publishing Limited, Wey Court
East, pp. 133-157.
Klimas P. (2015). Istota ,, Co-Innovation”, czyli nowego podejscia do zarzqdzania innowacjami. [w:] B. Mikuta (red.)
Wspdtczesne tendencje w zachowaniach organizacyjnych. Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakéw 2015, s. 151-
158.

. Klimas P., Czakon W. (2018). Organizational innovativeness and coopetition: a study of video game developers. Review
of Managerial Science, vol. 12(2), pp. 469-497 (IF: 1.483).

5.2.2. Wielowymiarowos$¢ innowacyjnosci

Bezdyskusyjnie innowacyjnos¢ organizacyjna stanowi jeden z wiodgcych kierunkédw badan
prowadzonych w naukach ekonomicznych i spotecznych. Identyfikowalny w literaturze oraz
dotychczasowym dorobku badawczym brak wspdlnego stanowiska odnosnie do strukturyzacji oraz
operacjonalizacji innowacyjnosci rozpatrywanej na poziomie organizacji sktonit mnie do podjecia,
a nastepnie replikacji w innych kontekstach branzowych, badan dedykowanych testowaniu
wielowymiarowego charakteru innowacyjnosci organizacyjnej. Wyniki zrealizowanych badan wtasnych
stanowigcych komponenty projektéw finansowanych zaréwno przez NCN jak i z dotacji celowej
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MNiSW pozwolity dowiesé, ze innowacyjnos¢ organizacyjna — jej poziom oraz struktura — rdzni sie
w zaleznosci od zadanego kontekstu krajowego i branzowego; wymiary innowacyjnosci organizacyjnej
s wyraznie identyfikowalne, aczkolwiek sg ze sobg wspodtzalezne (nieautonomiczne) i
komplementarne (niesubstytucyjne).

W ramach badan replikacyjnych, zaktadajgcych wykorzystanie narzedzi pomiaru juz
istniejacych i poddanych wczesniej walidacji statystycznej?® wykazano, ze struktura innowacyjnosci
organizacyjnej nie jest ogdlnie zdeterminowana, ale zalezy od uwarunkowan realizowanych badan,
zatem powinna by¢ kazdorazowo weryfikowana w odniesieniu do zgromadzonego materiatu
empirycznego (szerzej pkt. 5.3.2. niniejszego autoreferatu). Podjete badania wskazujg przyktadowo, ze
wielowymiarowa innowacyjnos¢ organizacyjna [w ujeciu operacjonalizacji Wang i Ahmed z 2004r.]
obejmuje innowacyjnos¢ pracownikéw oraz innowacyjnos¢ produktowg w przypadku podmiotéw
sektora lotniczego, natomiast w przypadku podmiotdw branzy gier komputerowych i wideo obejmuje
innowacyjnosé: personalng, wykonawczg oraz produktowa. Podobnie adaptacja operacjonalizacji
zespotu pod kierownictwem F. Pallas [2013], czy zespotu pod kierownictwem A. Shoham’a [2012] na
gruncie branzy gier komputerowych i wideo ponownie dowiodta uwarunkowania struktury
innowacyjnosci organizacyjnej specyfikg branzy — adaptacja narzedzia francuskich badaczy wytonita
4 zamiast 5 wymiardw innowacyjnosci organizacyjnej (tj. otwartos¢ i zachecanie do innowacji;
zachowania przedsiebiorcze; strategiczng koncentracje na innowacjach; zewnetrznie uwarunkowane
bodzce motywacji finansowej), natomiast adaptacja narzedzia zespotu badaczy z Turcji i Wtoch
wyltonita 4 zamiast 5 wymiardw innowacyjnosci organizacyjnej (tj. otwartos¢ na nowe pomysty;
orientacja na przyszto$é; sktonnos$é do podejmowania ryzyka oraz sktonno$é akceptaciji niepewnosci?’).
3 najwazniejsze publikacje
. Klimas P. (2015). Organisational innovativeness: its level, building blocks and relationships with interorganisational

cooperation inside innovation networks. International Journal of Business Environment, vol. 7, no. 4, pp. 373—-395.
. Klimas P. (2016). Innowacyjnos¢ producentéw gier komputerowych i wideo. Organizacja i Kierowanie,
nr2(172), s. 45-60.

. Klimas P. (2017). Ocena innowacyjnosci organizacyjnej z perspektywy kadry zarzqdzajgcej oraz pracownikow
kreatywnych. Handel Wewnetrzny, nr 3 (368), t. 2 s. 5-15.

5.3.Metodologia badan w naukach o zarzadzaniu

Trzecim, aczkolwiek réwnie waznym obszarem moich zainteresowan naukowych jest metodolgia
realizacji badan ilosciowych. W szczegdlnosci fascynujg mnie zaawansowane metody regres;ji liniowej,
nieliniowej oraz wielokrotnej, jak rowniez modelowanie réwnan strukturalnych (SEM) oraz analiza sieci
spotecznych (SNA). Jednym z ostatnich kierunkdw rozwoju mojego warsztatu metodycznego jesttakze
problematyka rygoru metodologicznego, w tym kwestie wielowymiarowe] triangulacji, rzetelnosci
realizacji badan mieszanych oraz tworzenia trafnych, adekwatnych i wiarygodnych skal pomiarowych
w eksplanacyjnych badaniach ilosciowych. Warto$¢ osiggnie¢ naukowych w tym obszarze —
kazdorazowo oparta nie tylko na rozpoznaniu teoretycznym, ale takze weryfikacji empirycznej - lokuje
sie w ilosciowym, nomotetycznym podejsciu indukcyjnym oraz ilosciowo-jakosciowym i abdukcyjnym
podejsciu znajdujgcymi zastosowanie w usprawnianiu metodyki realizacji proceséw rozpoznania
naukowego.

26 W badaniach replikacyjnych wykorzystywatam trzy skale pomiaru: Wang, C. & Ahmed, P. (2004). The development and validation of the
organizational innovativeness construct using confirmatory factor analysis. European Journal of Innovation Management, 7(4), 303-313;
Shoham, A., Vigoda-Gadot, E., Ruvio, A., & Schwabsky, N. (2012). Testing an organizational innovativeness integrative model across cultures.
Journal of Engineering and Technology Management, 29, 226-240; Pallas, F., Bockermann, F., Goetz, O., & Tecklenburg, K. (2013).
Investigating Organisational Innovativeness: Developing A Multidimensional Formative Measure. International journal of innovation
management, 17. https://doi.org/10.1142/51363919613500096

27 Badania replikacyjne przeprowadzone z wykorzystaniem oryginalnego narzedzia autorstwa A. Shoham, E. Vigoda-Gadot, A. Ruvio oraz N.
Schwabsky’ego (2012) nie zostaty jeszcze opublikowane, ale ujete w referacie pt. Links of external relationships of game developers and their
innovativeness zaprezentowanym podczas XXIX ISPIM Innovation Conference. Innovation - The Name of The Game. Organizatorzy:
International Society for Professional Innovation Management. Termin: 17-20.06.2018r. Miejsce: Sztokholm (Szwecja) — dostep do referatu
za posrednictwem bazy ProQuest [https://search.proquest.com/openview/1864a6663f03722a43bd47e2f1f55165/1.pdf?pg-
origsite=gscholar&cbl=2040562].
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5.3.1. Analiza sieciowa
W obszarze metodyki badan za istotne osiggniecie uznaje rozwiniecie metodyki badan w naukach o
zarzadzaniu poprzez ukazanie mozliwosci wykorzystania analizy sieci spotecznych (analizy sieciowej,
analizy strukturalnej, ang. SNA — Social Network Analysis lub ONA — Organizational Network Analysis)
w badaniach empirycznych zaréwno zza biurka jak i terenowych w takich obszarach jak zarzgdzanie (w
tym zarzadzanie innowacjami, zarzadzanie wiedzg, zarzadzanie strategiczne) czy logistyka (sprawnos¢
oraz koordynacja w sieciach i faricuchach dostaw).
Do moich gtéwnych osiggnie¢ empiryczno-metodycznych zwigzanych z analizg sieciowg zaliczy¢ mozna
opracowanie metodyki pomiaru oraz empiryczng weryfikacje mozliwosci aplikacji analizy sieciowej do:
(1) oceny struktury oraz jakosci wiezi miedzyorganizacyjnych; (2) identyfikacji weztéw sieci
miedzyorganizacyjnych oraz gtdwnych kanatéw transferu wiedzy wymagajacych szczegdlnego
zainteresowania ze strony orkiestratora sieci; (3) identyfikacji rol petnionych przez cztonkéw sieci na
podstawie cech strukturalnych; (4) usprawniania realizacji proceséw orkiestracji siecig (m.in.
w obszarze zarzadzania mobilnoécig wiedzy w sieci); (5) pomiaru, oceny oraz doskonalenia kapitatu
spotecznego; (6) analizy interesariuszy, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich zobiektywizowanej
i ilosSciowej hierarchizacji; (7) pomiaru poziomu natezenia oraz struktury konkurencji, kooperacji
i koopetycji w sieciach miedzyorganizacyjnych z wykorzystaniem miar poziomu mikro, mezo oraz
makro.
Ponadto, w omawianym obszarze dorobku za wartosciowe poznawczo i metodycznie uznaje
nastepujgce aspekty: weryfikacja mozliwosci aplikacji analizy sieciowej w pogtebionych analizach
bibliometrycznych (opartych o analize cytowan wstecz, cytowan w przdéd oraz ko-cytowan)
wykorzystywanych do oceny dorobku oraz dojrzatosci pola badawczego, jak réwniez dorobku
naukowego i analiz naukometrycznych pracownikdw nauki oraz realizacji badan literaturowych
z wykorzystaniem metodyki systematycznego przegladu literatury?,
3 najwazniejsze publikacje
. Klimas P. (2016). Analiza sieciowa i zmienne strukturalne w badaniach sieci dostaw. Organizacja
i Kierowanie, nr 3(173), s. 53-66.
. Klimas P. (2015). Structural face of competition, cooperation and coopetition inside business networks. Argumenta
Oeconomica, vol. 1(34), pp. 127-155 (IF: 0.178)
. Klimas P. (2013). Analiza sieciowa w naukach o zarzgdzaniu. [w:] Podstawy metodologii badari w naukach o

zarzqdzaniu. Wydanie Il rozszerzone i uaktualnione. W. Czakon (red.), Wolters Kluwer, Warszawa, s. 228-249
(opublikowano takze w wydaniu Il w roku 2015 oraz 2016).

5.3.2. Jakos¢irygor metodologiczny badan ilosciowych

W omawianym obszarze moje zainteresowania naukowe skupiajg sie takze na metodyce prowadzania
badan ilosciowych, w tym na jakosci i rygorze metodycznym dotyczacym realizacji badan
replikacyjnych (tj. wykorzystujgcych juz istniejgce skale pomiarowe) oraz badan oryginalnych (tj.
wymagajacych konstrukcji i walidacji nowotworzonej skali pomiaru).

Po pierwsze, w odniesieniu do realizacji badan replikacyjnych za istotne uzna¢ mozna moje prace
uzasadniajgce koniecznos¢ adaptacji wczesniej wykorzystywanych skal pomiarowych do badan
wtasnych. Jak wskazujg wyniki moich badan nawet pierwotnie zasadne i walidowane skale pomiaru
kazdorazowo powinny by¢ dostosowane do nowego kontekstu badawczego, gdyz nie wszystkie
pytania w nowym kontekscie okazujg sie byc¢ istotne, z zarazem zasadne, a co za tym idzie struktura
badanego zjawiska moze byé odmienna od pierwotnie zaktadanej®.

Po drugie, w odniesieniu do badan oryginalnych zainteresowatam sie problematyky rygoru
metodologicznego, ktérego nalezy dochowac¢ w przypadku konstrukcji nowych skal pomiarowych.
Efekty dotyczgce tego typu rozwazan metodycznych, w tym operacjonalizacyjnych i pomiarowych

28 Zainteresowanie SNA pojawito sie u mnie jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora nauk ekonomicznych. W tym obszarze za wartosciowe
uznaje zwtaszcza dwie publikacje, ktére ukazaty sie przed uzyskaniem stopnia, mianowicie: Jedrysik P. (2010). Analiza sieciowa jako
instrument usprawniajqcy orkiestracje sieci. Przeglad Organizacji, nr 10, s. 28-32 [publikacja pod nazwiskiem panieriskim] oraz Klimas P.
(2011). SNA jako narzedzie mapowania interesariuszy. [w:] Warsztaty doktoranckie ‘10 Zarzqdzanie — Finanse — Ekonomia. J. Harasim (red.),
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, UE Katowice, s.170-181.

29 Wykorzystujgc istniejgce skale pomiaru innowacyjnosci organizacyjnej (referencje jak w przypisie 14) wykazatam, ze ich ostateczna
konstrukcja, a co za tym idzie wielowymiarowo postrzegana innowacyjnos¢ organizacyjna jest uwarunkowana branzowo.
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istotnych dla trafnosci, rzetelnosci oraz wiarygodnosci rozpoznania naukowego stanowig przedmiot
dzieta przedtozonego jako dzieto gtowne, aczkolwiek wstepne rezultaty rozwazan zostaty
przedyskutowane w $rodowisku miedzynarodowym?°. Z punktu widzenia metodyki badar naukowych
istotnym wydaje sie zaprezentowane w monografii procesowe, iteracyjne podejscie do konstrukcji
i walidacji narzedzia pomiaru wykorzystywanego w badaniach ilosciowych (pkt 5.1. monografii),
procedura zapewnienia wielowymiarowej triangulacji (pkt 4.4.3. monografii) oraz spetniania
wymogow rygoru metodologicznego w badaniach naukowych (pkt 4.4.2. monografii).
Ponadto, wobec braku wspdlnego stanowiska wsrdéd badaczy w ramach badan metodycznych
wigczytam sie w dyskusje akademicka prowadzac badania i publikujgc ich wyniki w odniesieniu do
takich kwestii spornych jak: wyzszo$¢ obiektywnego pomiaru zjawisk organizacyjnych nad pomiarem
subiektywnym (uzyskane wyniki wskazujg, ze pomiar obiektywny jest bardziej adekwatny —
kontekstem badawczym byta innowacyjno$¢ organizacyjna) czy konieczno$¢ stosowania wiecej niz
jednego zrédta informacji (ang. key informat) z badanych organizacji (uzyskane wyniki wskazuja, ze
stosowanie pojedynczego Zrddta tzw. single informant approach jest wystarczajgce — kontekstem
badawczym byty odrebnie innowacyjnos$¢ organizacyjna oraz eksploatacja relacji wspottworzenia).
Najnowszym kierunkiem moich dociekan prowadzonych w tym obszarze jest analiza pordwnawcza
wynikow (ich jakosci, trafnosci i rzetelnosci) badan prowadzonych z wykorzystaniem alternatywnych
podejs¢ pomiarowych tj. szeroko stosowanej analizy regresji wielorakiej zaktadajgcej obserwowalny
charakter zmiennych oraz intensywnie popularyzujgcego sie na zachodzie modelowania réwnan
strukturalnych zaktadajgcego latentny charakter zmiennych mierzonych z wykorzystaniem
bezposrednio mierzalnych wskaznikow przyblizajgcych.
3 najwazniejsze publikacje
. Klimas P. (2013). Wspdfzaleznos¢ wymiardw innowacyjnosci organizacyjnej. Nauki o Zarzadzaniu, vol. 4 (17), s. 61-72.
. Klimas P. (2014). How objective are subjective measures of organisational innovativeness, really? Management and
Business Administration. Central Europe, Vol.22, No. 2, pp. 30-44.

. Klimas P. (2017). Problem liczby informatoréw: badania eksploatacji relacji wspoétftworzenia. Studia Ekonomiczne
Regionu tédzkiego, nr XXIV, s. 123-137.

5.4.Dodatkowe obszary dotychczasowych zainteresowan
Nakreslone powyzej trzy obszary eksploracji naukowej nie zamykajg pola dla podejmowanych przeze

mnie badan czy rozwazan natury konceptualnej. Poza nimi mojg ciekawos$¢ wzbudzajg takze takie
zjawiska jak popularyzacja gospodarki wspdtdzielenia, rozwdj oraz funkcjonowanie branz sektora
kreatywnego, poszerzajace sie mozliwosci wykorzystania tzw. serious games3! na potrzeby edukacji,
badan naukowych czy zarzadzania wspoétczesnymi przedsiebiorstwami. W ramach dodatkowych
zainteresowan naukowych szczegélne znaczenie majg jednak trzy obszary tj. kultura organizacyjna,
modele biznesu oraz jakos¢ i skutecznosé procesow dydaktycznych na poziomie szkolnictwa wyzszego.

5.4.1. Kultura organizacyjna

Zainteresowanie aspektami kulturowymi pojawito sie u mnie na etapie operacjonalizacji bliskosci
organizacyjnej stanowiacej przedmiot pogtebionego rozpoznania w rozprawie doktorskiej. Nastepnie,
w toku realizacji badan rozpoznawczych zwigzanych z rozprawg habilitacyjng watki dotyczace
znaczenia zbieznosci kultur organizacyjnych wspaétdziatajgcych podmiotow (ang. cultural fit) ponownie
wytonity sie jako istotne. W zwigzku z interesujgcymi wynikami obserwacji i pobocznych wynikéw

30 Konferencja naukowa: 7th Global Innovation and Knowledge Academy - Innovation, Knowledge, Judgment, and Decision-Making as
Virtuous Cycles 2017. Organizatorzy: ISEG Lisbon School of Economics and Management (Universidade de Lisboa). Termin: 28-30.06.2017r.
Miejsce: Lizbona (Portugalia). Przyjety i zaprezentowany referat: Measurement scale for co-creative relationships of video game developers.
Pre-Colloquium Post-Doctoral & Early Career Scholars Workshop. Organizator: European Group for Organizational Studies oraz Estonian
Business School. Termin: 2-3.07.2018r. Miejsce: Tallin (Estonia). Przyjety | zaprezentowany referat: A new measurement scale for co-creative
relationships — The context of video game developers.

31 Serious games stanowig rodzaj gier, ktérych nadrzednym celem nie jest dostarczanie rozrywki, ale rozwdj wiedzy, kompetencji,
umiejetnosci czy rozwijanie zdolnosci personalnych, interpersonalnych i spotecznych. Warto podkresli¢, iz aplikacja gier typu serious w zyciu
spoteczno-gospodarczym nie jest tozsama z gamifkacjg polegajacg na wykorzystaniu gier celem pobudzania motywacji poprzez stymulowanie
zachowan rywalizacyjnych (np. wsrdd pracownikéw czy studentdw).
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badan podjetam sie realizacji projektu ukierunkowanego na rozpoznanie aspektow kulturowych
istotnych dla nawigzywania, utrzymywania oraz skutecznosci wspoétdziatania miedzyorganizacyjnego
(dot. indywidualnego projektu finansowanego z dotacji celowej MNiISW na Rozwdj Mtodych
Naukowcow pt. Specyfika kultury organizacyjnej tworcow gier komputerowych i wideo zrealizowanego
w roku 2018).

Najwazniejsze osiggniecia poznawczo-badawcze w przedmiotowym obszarze ujg¢é mozna w podziale
na osiggniecia odnoszgce sie do poziomu stricte miedzyorganizacyjnego, do poziomu stricte
organizacyjnego, ale takze do poziomu organizacyjno-miedzyorganizacyjnego.

Po pierwsze, na poziomie organizacyjnym zainicjowatam nowy kierunek badan zwigzany z aspektami
kulturowymi podmiotéw decydujgcych sie na podejmowanie koopetycji, w tym zidentyfikowatam
profile kulturowe (w tym cechy oraz modele kultur organizacyjnych w ujeciu podejscia Competitive
Value Framework Cameron’a i Qinn’a) dominujgce wsérdd koopetytoréow — za szczegdlnie wazne uznaje
opublikowanie indywidualnej pracy pt. Organizational culture and coopetition: An exploratory study of
the features, models and role in the Polish Aviation Industry na famach Industry Marketing
Management (IF: 3,678) oraz rodziatu poswieconego kulturze organizacyjnej koopetytoréw
w wieloautorskiej monografii naukowej wydanej naktadem Routledge.

Po drugie, na poziomie miedzyorganizacyjnym: konceptualizacja kultury sieciowej jako analogii — na
poziomie miedzyorganizacyjnym — do konceptualizacji kultury organizacyjnej; rozpoznanie cech
kultury organizacyjnej identyfikowalnych w sieciach innowacji (elastyczno$¢ jako cecha najbardziej
adekwatna, koncentracja wewnetrzna jako cecha najmniej adekwatna dla cztonkdw sieci innowacji);
rozpoznanie modeli kultury organizacyjnej adekwatnych i dominujgcych posréd cztonkéw sieci
innowacji; identyfikacja zwigzkéw cech oraz modeli kultury organizacyjnej ze wspdtdziataniem
sieciowym oraz innowacyjnoscig organizacyjng (w tym wytonienie zewnetrznej orientacji strategicznej

jako kluczowego aspektu kulturowego dla podmiotéw zorientowanych na wspétdziatanie w sieciach).
3 najwazniejsze publikacje
. Klimas, P. (2014). Kultura organizacyjna w sieciach innowacji. Studia Ekonomiczne UE w Katowicach, nr 202, s. 100-112.
Klimas P. (2019). Organizational Culture Models of Coopetitors. [in:] A.S. Fernadez, P. Chiambaretto, F. Le Roy, W.
Czakon (Eds.), Routledge Companion on Coopetition Strategy, Routledge, United Kingdom (pp. 117-127).
Klimas P. (2019). Cultural fit in cooperation — recognition of cultural factet of game developers. Management Sciences,
1/2019 [w druku].

5.4.2. Modele biznesu

Realizacja badan w branzy gier, w tym zwtaszcza badan jakosciowych sktonita mnie do rozpoznania
modeli biznesu twdércéw gier. W trakcie badan jakosciowych (w tym z wykorzystaniem obserwacji
niejawnej nieuczestniczacej oraz wywiaddw pogtebionych) zauwazytam, ze wiele aspektéw i koncepcji
zarzadczych powszechnie przyjmowanych w naukach o zarzadzaniu niekoniecznie znajduje praktyczne
zastosowanie wsrdod podmiotéw tworzacych gry. Majgc na wzgledzie brak badan dotyczgcych modeli
biznesu, przy jednoczesnej potrzebie ich poznania identyfikowalnej wsréd samych podmiotéw branzy
gamingowej zrealizowatam dwuletni projekt dedykowany rozpoznaniu specyfiki oraz komponentéw
sktadowych (w ujeciu Business Model Canvas Osterwalder’a z 2010 roku) modeli biznesu podmiotow
tworzacych gry — indywidualny projekt pt. Identyfikacja modeli biznesu producentéw gier
komputerowych (etapy | i Il) realizowany w latach 2016-2017 finansowany z dotacji celowej MNiSW
na Rozwadj Mtodych Naukowcow.

Efekty podjetych badan pozwolity scharakteryzowaé¢ modele biznesu twoércow gier, w tym
zidentyfikowac ich najwazniejsze komponenty tj. kluczowe aktywnosci (w tym zarzadzanie relacjami
B2B oraz zarzadzanie relacjami ze spotecznosciami gamingowymi), kluczowe zasoby (zdecydowanie
najwazniejsze okazujg sie zasoby ludzkie, podczas gdy zasoby materialne, w tym infrastruktura
techniczna wbrew pozorom majg znaczenie marginalne). Dodatkowo zidentyfikowano dominujgca
propozycje wartosci w postaci dostarczania interaktywnej i oryginalnej rozrywki, jak rowniez
wyodrebniono trzy typy modeli monetyzacji, ktére determinujg ksztatt modelu biznesu

przyjmowanego przez twérce gier tj. model premium, model freemium oraz model hybrydowy.
3 najwazniejsze publikacje
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. Klimas P. (2017). Relational Components of Business Model Canvas — the Case of Video Game Developers. Zeszyty
Naukowe Wydziatu Zamiejscowego w Chorzowie Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu, nr 19,
s. 181-200.
Klimas P. (2018). Key Resources in Game Developers' Business Models. Journal of Management and Financial Sciences,
vol. XI, issue 31, pp. 135-149.

. Klimas P. (2018). Game Developers’ Business Models - the Key Activities Exploration. International Journal of
Contemporary Management, vol. 17(1), pp. 99-117.

5.4.3. Jako$¢ ksztatcenia3?

Ostatnim, aczkolwiek waznym z punktu widzenia mojej dotychczasowej pracy dydaktycznej, obszarem
zainteresowan badawczych jest dydaktyka, a doktadniej metody nauczania stosowane w edukacji
wyzszej. Jeszcze na etapie realizacji studiéw doktoranckich zainteresowata mnie skutecznos$¢ oraz
jakos¢ ksztatcenia na studiach Ill stopnia. W tym obszarze zrealizowatam samodzielne badania
(finansowanie wtasne) stuzgce rozpoznaniu stabych i mocnych stron studiéw doktoranckich oraz szans
i zagrozen dla realizacji tego typu studidw. Badania prowadzone byty wsrdd Doktorantéw oraz Kadry
akademickiej, dzieki czemu wytoniono nie tylko pozytywne (np. wysokie kwalifikacje Kadry naukowej),
czy negatywne (np. deficyt zajeé¢ z metodologii nauk i metodyki badan) aspekty studiow doktoranckich,
ale takze rozbieznosci pomiedzy grupami objetych badaniem respondentdw.

Kolejnym aspektem, ktéry wzbudzit moje zainteresowanie byta zasadnos¢ oraz potrzeba stosowania
nowych mediéw (w tym gtdwnie medidow cyfrowych) w edukacji studentéw na studiach | oraz
Il stopnia. W tym obszarze zrealizowatam samodzielne (finansowanie wtasne) badania wsrdd
Studentow oraz Nauczycieli Akademickich Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach. Wyniki badan
wskazujg, ze Studenci, ale nie koniecznie sami Nauczyciele, oczekujg cyfryzacji procesu ksztatcenia
poprzez wykorzystanie najnowoczes$niejszych technologii (nacisk na gamifikacje, multimedialnos$¢
przekazu dydaktycznego —taczenie tekstu z audio i wideo).

Nastepnie, w zwigzku z realizacjg projektu STARTIFY7 wspdlnie z pozostatymi cztonkami polskiego
zespotu projektowego (tj. prof. zw. drem hab. W. Czakonem oraz mgr D. Wéjcik)* przeprowadzitam
miedzynarodowe badania wsrdd Studentéw oraz Absolwentéw uczelni o profilach ksztatcenia
zwigzanych z technologiami teleinformatycznymi i telekomunikacyjnymi. Efekty podjetych badan sg
przedmiotem wspdlnych publikacji, w ktérych m.in.: (1) zaprezentowano mozliwosci adaptacji analizy
potrzeb szkoleniowych (ang. Training Needs Analysis), analizy potrzeb ksztatcenia (ang. Learning Needs
Analysis) oraz koncepcji uczenia przez dziatanie (ang. Learning-by-Doing) na potrzeby edukacji wyzszej;
(2) zidentyfikowano istniejgce luki kompetencji (tj. wiedzy oraz umiejetnosci) absolwentéw uczelni
o profilach ICT identyfikowalnych zaréwno przez samych studentéw jak i przez potencjalnych
pracodawcow (tzw. ,missing skills” byty identyfikowalne w przekroju kompetencji technicznych,
menadzerskich, relacyjnych oraz osobistych); (3) rozpoznano réznice w ,brakujgcych kompetencjach”
pomiedzy studentami z Polski a studentami z innych krajéw europejskich, w ktérych realizowany byt
projekt.

W mojej opinii dos$¢ cennym efektem realizacji badan w kazdym z powyzszych obszaréw zwigzanych
z dydaktyka byta nie tylko prezentacja wynikow badan, ale takze zaproponowane na ich podstawie
rekomendacje odnosnie do modyfikacji programéw ksztatcenia celem podniesienia jakosci oraz

skutecznosci proceséw dydaktycznych.

3 najwazniejsze publikacje

= Klimas P. (2014). Pozytywne i negatywne aspekty studiow doktoranckich — perspektywa doktorantéw uczelni
ekonomicznej. E-mentor, nr 2(54), s. 12-17.

32 Szerzej nt. zainteresowan oraz rozwoju kompetencji dydaktycznych w Zataczniku 9. Informacje o osiagnieciach dydaktycznych
i sprawowanej opiece naukowej oraz innej aktywnosci dydaktyczne;j.

33 W projekcie bytam m.in. odpowiedzialna za zaprojektowanie, przeprowadzenie badar oraz analize ich wynikéw — beneficjentami byty
wszystkie uczestniczace w projekcie jednostki naukowe, w tym 7 uczelni z réznych krajow Unii Europejskiej.

Szerzej nt. projektu STARTIFY7: A Team-Building, Thematically-Focused and Lean-Training Summer Academy System for Young Future ICT
Entrepreneurs w Zatgczniku 8. Informacje o aktywnosci w zakresie pracy organizacyjnej. Wyniki dostepne sg na stronie Komisji Europejskiej
(https://cordis.europa.eu/project/rcn/194206/en) oraz w publikacjach: Klimas P., Wéjcik D. (2019). Core skills in ICT — Systematic Review of
Academic and Grey Literature. Studia Ekonomiczne, nr 360, pp. 7-27] oraz Czakon W., Klimas P. (2017). Odczuwalna luka kompetencyjna
potencjalnych przedsiebiorcow sektora ICT. Studium poréwnawcze. [w:] K. Jedralska, W. Dyduch (red.), Nauki o zarzqdzaniu. Dokonania,
trendy, wyzwania. Wydawnictwo UE w Katowicach, Katowice, s. 200-214.
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= Klimas P. (2015). Nowe media, a skutecznos¢ procesow ksztafcenia — perspektywa opinii Studentéw Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach. [w:] K. Jedralska, J. Bernais (red.), Uniwersytet w perspektywie ksztatcenia przez cate Zycie.
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2015, s. 74-84.

* Klimas P. (2018). Stosowanie medidw cyfrowych w edukacji wyzszej - konfrontacja opinii nauczycieli akademickich
i studentéw. Studia Edukacyjne, nr 49/2018, s.269-280.

6. Prezentacja dorobku naukowego, osiggnie¢ naukowo-badawczych oraz kierunkéw
aktualnych zainteresowan naukowo-badawczych.

Synteze swojego dorobku naukowego chciatabym przedstawi¢ w podziale na dorobek naukowy (w tym

publikacyjny, projektowy, recenzencki oraz dotyczacy innej dziatalnosci naukowej dos¢ mocno

powigzanej z popularyzacjg nauki) oraz dorobek organizacyjno-dydaktyczny. Swoistg legitymizacja

przedstawionego w tej czesci autoreferatu dorobku, w tym przede wszystkim mojego dorobku

naukowego, sg wskazniki cytowan oraz indeksy Hirscha — Tabela 6.1.

Tabela 6.1. Podstawowe dane naukometryczne - stan na dzier 28.02.2019r.

Baza naukowa Liczba prac Liczba cytowan % samocytowan Indeks Hirscha
Web of Science— Core 7 12 16,67% (2) 2
Collection

Scopus 5 17 11,76% (2) 2
Google Scholar 68 309 22,00% (68) 9
BazEkon 55 230 23,56% (54) 8

Za wyraz uznania mojego dorobku naukowego przyjmuje takze nagrody oraz wyrdznienia przyznane
za dotychczasowg aktywnos$¢ naukowsq i badawczg. W szczegdlnosci nobilitujgcym dla mnie byto
uznanie mojej pierwszej monografii naukowej za dzieto wybitne przez Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych, wyrdzniona monografia stanowi skompilowang wersje mojej pracy doktorskiej, ktéra
otrzymata nagrode KNOiZ PAN na najlepszg prace doktorska obroniong w latach 2012-2013. Réwnie
cennym byto otrzymanie stypendium dla wybitnych mtodych naukowcéw Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego nad wyraz rzadko przyznawane przedstawicielom Nauk o Zarzadzaniu.

Za dotychczasowg prace naukowg oraz naukowo badawczg otrzymatam 4 granty rektorskie (gtéwnie
za publikacje w czasopismach posiadajgcych IF), 5 indywidualnych nagréd Rektora (w tym 2 stopnia |,
2 stopnia Il oraz 1 stopnia lll), 2 nagrody za najlepszy artykut naukowy, 3 wyrdznienia dotyczace
recenzowania artykutéw naukowych.

Za dotychczasowg prace dydaktyczng w 2018 roku otrzymatam natomiast Medal Komisji Edukacji
Narodowej, podczas gdy za ogdlny wkfad w umiedzynarodowienie Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach otrzymatam Nagrode Prorektora ds. Internacjonalizacji i Marketingu Interstar 20163,

6.1.Synteza dorobku publikacyjnego

Na moj dorobek naukowy sktada sie 71 publikacji naukowych, z czego 54 zostato opublikowanych po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora® - Tabela 6.2.

Wsrdéd dotychczasowych publikacji istotne znaczenie wydajg sie mie¢ przede wszystkim: 4 artykuty
wydane w czasopismach indeksowanych w Thomson Reuters Citation Report (2 samodzielne —
IF: 0,133 oraz 3,678; 2 wspotautorskie — IF: 1,226 oraz 1,863); 2 rozdzialy w monografiach
wieloautorskich wydanych w wydawnictwach zagranicznych (wyd. Gower oraz Routledge) oraz
2 samodzielne monografie naukowe.

34 Szczego6towy opis stypendidw, nagrdd oraz wyrdznien ujeto w Zatgczniku 10. Wykaz nagrdd i wyrdznien za dziatalno$¢ naukowsa, badawcza
oraz dydaktyczna.

35 Wykaz publikacji po wydanych uzyskaniu stopnia doktora wraz z abstraktami ujeto w zatgczniku 4. Dodatkowo 15 kluczowych publikacji
dotgczono w postaci Zatgcznika 4.1. natomiast 37 pozostatych publikacji w postaci zatacznika 4.2. (w wykazie z zatgcznika 4.2. ujeto takze
dodane do wniosku dwie indywidualne monografie naukowe).
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Tabela 5.3. Podsumowanie dotychczasowego dorobku publikacyjnego

. o Autorstwo Wspotautorstwo Razem
Rodzaj publikacji . . = =
j- pol. j- ang. j- pol. j. ang. przed dr po dr suma

Monografie naukowe 2* - - - - 2 2
Artykuty naukowe w czasopismach ) ) ) ) ) 4 4
znajdujacych sie w bazie JCR
Artyku’fy naukowe w pozostatych 55 9 5 1 6 34 40
czasopismach
Rozdziaty w monografiach naukowych
wydanych przez wydawnictwa - 1 - 1 - 2 2
miedzynarodowe
Rozdziaty w monografiach naukowych 16 1 5 1 11 12 23
Razem 17 54 71
Redakcja monografii naukowych - - 1 - - 1 1
Redakcja specjalnych numerdw czasopism

- - - 1 - 1 1
naukowych

* Monografia pt. ,Sieci innowacji. Implikacje bliskosci organizacyjnej” zostata wydana w 2014 roku po uzyskaniu stopnia doktora, aczkolwiek
stanowi ona skompilowang, skrécong i jedynie w nieznacznym merytorycznie stopniu zmodyfikowang wersje rozprawy doktorskiej.

6.2.Synteza dorobku projektowego
Inspiracji oraz wewnetrznej motywacji do pracy naukowej dostarczajg mi przede wszystkim badania
terenowe oraz wymiana mysli i poglagdéw ze sSrodowiskiem akademickim. Stad tez méj dotychczasowy
dorobek publikacyjny stanowi w duzej mierze rezultat aktywnosci badawczej podejmowanej zaréwno
samodzielnie, jak i w zespotach naukowo-badawczych — Tabela 6.3.

Tabela 6.3. Wykaz zrealizowanych i realizowanych projektéw naukowo-badawczych.

Lp. P i ki
P Tytut projektu X Odml,Ot Tryb finansowania o .res"
finansujacy realizacji
Miedzynarodowe projekty zespotowe
Fostering Regional Innovation I.Development. thrf)ugh Komisja 2009-
1. Anchors and Networks: a Cross Regional Comparison in an Europeiska 7 Program Ramowy 2011
Evolving International Context (FRIDA).* Pel
STARTIFY.75 A Team-Building, Thematically-Focused and Komisja Program Horyzont 2015-
2. Lean-Training Summer Academy System for Young Future ;
Europejska 2020 2017
ICT Entrepreneurs
Projekty krajowe zespotowe
L L . N Dotacja na
Tworzenie i eksploatacja sieci miedzyorganizacyjnej w .
3 strategii przedsiebiorstwa sektora finansowego (etapy Il i MNiSW utrzymanie 2009-
' l).* gl p & & Py potencjatu 2011
’ badawczego
Dotacja na
Sektorowe uwarunkowania strategii koopetycji — ujecie . utrzymanie 2012-
4. . MNiSW .
ewolucyjne (etapy I-1l1).* potencjatu 2014
badawczego
5 Antecedencje diad i sieci w turystyce. OPUS 2015-
' (kierownik prof. zw. dr hab. W. Czakon). 2017
Dotacja na
. " s . . utrzymanie 2015-
6. Mikrofundamenty decyzji o wspétdziataniu. (etapy I-111). MNiSW potencjatu 2017
badawczego
Dotacja na
Rozwéj gospodarki  wspétdzielenia a  wspotpraca . utrzymanie
7. . . . MNiSW . 2018
miedzyorganizacyjna (etap ). potencjatu
badawczego
Relacje spoteczne jako stymulanta innowacyjnosci
3 organizacyjnej - kontekst wspétpracy miedzyorganizacyjnej OPUS 2018-
' w wybranych sektorach kreatywnych (kierownik dr hab. 2021
Katarzyna Czernek-Marszatek).
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Strategiczna krotkowzrocznosé, a wyniki firmy (kierownik 2018-

S prof. zw. dr hab. W. Czakon). NCN OPUS 2021
Projekty krajowe indywidualne
. . . . . Rozwéj Mtodych
*

10. Cechy i funkcje organizacji kotwiczacych. MNiSW Naukowcow 2011
11, Istota. i . przelja\/f/y bliskosci miedzyorganizacyjnej w MNISW Rozwdj Mfijych 2012

organizacjach sieciowych.* Naukowcow
12. Blisko$¢ organizacyjna w sieciach innowacji.* NCN PRELUDIUM 22%125-
13, Relacje vs_/spo_ftworzenla, a innowacyjnosé¢ - perspektywa NCN SONATA 2014-

sektora gier video. 2018

Identyfikacja modeli  biznesu  producentéw  gier . Rozwdj Mtodych 2016-
14. . MNiSW .

komputerowych (etapy I i ll). Naukowcow 2017
1s. Specyfika kult.urY organizacyjnej  twoércow  gier MNISW Rozwdj M’foSiych 2018

komputerowych i wideo. Naukowcow

* Projekt uruchomiony przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora.

W wymiarze ogdlnopolskim, jak do tej pory zrealizowatam 2 samodzielne, czteroletnie projekty
naukowe finansowane w trybie konkursowym tj. projekt w ramach konkursu Preludium NCN
dotyczacy znaczenia bliskosSci organizacyjnej dla wspétdziatania miedzyorganizacyjnego i skutecznosci
sieci innowacji w sektorze lotniczym oraz w ramach konkursu Sonata NCN dotyczacy eksploatacji relacji
wspottworzenia innowacji dla podnoszenia innowacyjnosci organizacyjnej uczestnikéw ekosystemu
innowacji funkcjonujgcego wokoét branzy gier. Précz projektéw indywidualnych, wspétrealizowatam
1 zespotowy, trzyletni projekt w ramach konkursu Opus NCN dotyczacy rozpoznania antecedencji
strukturalnych, strategicznych, behawioralnych i poznawczych wspétdziatania miedzyorganizacyjnego
w diadach i sieciach miedzyorganizacyjnych branzy turystycznej.

Obecnie jako cztonek zespotéw badawczych wspodtrealizuje 2 zespotowe, trzyletnie projekty badawcze
finansowane przez NCN w ramach konkurséw Opus. W obydwu przypadkach petnie role jednego
z czworga wykonawcow projektu, a okresy realizacji projektdw obejmujg zakres lat 2018 - 2021. Warto
podkresli¢, iz projekty te wpisujg sie, ale takze poszerzajg dotychczasowe pola moich zainteresowan
naukowo-badawczych. Pierwszy z projektéw ukierunkowany jest bowiem na rozpoznanie roli relacji
spotecznych, niesformalizowanych i niehierarchicznych dla zdolnosci do innowacji podmiotéw réznych
branz sektora kreatywnego, natomiast drugi zorientowany jest na rozpoznanie racjonalnych oraz
behawioralnych aspektéw strategicznej krétkowzrocznosci (tj. strategicznej miopii) istotnych dla
ksztattowania dtugookresowej sprawnosci przedsiebiorstw.

Dodatkowo, w ramach s$rodkédw z dotacji MNiISW miatam mozliwos¢ realizacji 5 rocznych,
indywidualnych projektéw dedykowanych rozwojowi Mtodych Naukowcédw oraz 4 dwu- i trzyletnich
projektéw zespotowych zwigzanych z podtrzymaniem potencjatu badawczego macierzystej Jednostki
Naukowej. Tematyka projektéow indywidualnych obejmowata swoim zasiegiem koncepcje: bliskosci
miedzyorganizacyjnej w sieciach strategicznych, kotwiczenia oraz firm kotwiczacych, kultury
organizacyjnej oraz modeli biznesu twércéw gier. Natomiast w ramach prac zespotowych miatam
mozliwos¢ realizacji badan nad podejsciem sieciowym w podmiotach sektora finansowego, koopetycji
w kontekscie jej wyrdznikéw i niwelowania napie¢ zarzadczych, mikrofundamentéw wspétdziatania
miedzyorganizacyjnego oraz znaczenia rozwoju gospodarki wspodtdzielenia dla  wspdtpracy
miedzyorganizacyjnej.

W ramach doswiadczen projektowych wspétpracowatam z naukowcami reprezentujacymi zagraniczne
osrodki naukowe w ramach realizacji dwéch projektédw o zasiegu miedzynarodowym, a finansowanych
ze Srodkéw Komisji Europejskiej. Zarowno w projekcie FRIDA (finansowanie w ramach 7 Programu
Ramowego) dedykowanego rozpoznaniu znaczenia firm kotwiczacych dla rozwoju regionalnego, jak
i projektu STARTIFY7 (finansowanie w ramach programu Horyzont 2020) ukierunkowanego na
rozpoznanie i zapetnienie luk kompetencyjnych przysztych przedsiebiorcéw branz sektora ICT miatam
sposobnos¢ realizacji badan posrednich i bezposrednich o zasiegu europejskim. W obydwu projektach
partycypowatam jako cztonek polskich zespotéw wykonawczych.

Podsumowanie dotychczasowego dorobku projektowego ujeto w tabeli 6.4.
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Tabela 6.4. Podsumowanie dotychczasowego dorobku projektowego

. . o Zrédto Program / Tryb .
RYRIRICIEKtY ALLG TG L ED finansowania Konkurs konkursowy Rene
. . 7 Program
Zespotowy \(/:\/Zkk)g::x;lzklsgo zespotu Ezglsﬁska Ramowy oraz Tak 2
¥ g pe) Horyzont 2020
Narodowe
Zespotowy Wykonawca Centrum Nauki OPUS Tak 3
Utrzymanie
Zespotowy Wykonawca Dotacja MNiSW potencjatu Nie 4
naukowego
. . . . Narodowe PRELUDIUM i
Indywidualny Kierownik projektu Centrum Nauki SONATA Tak 2
Indywidualny Kierownik projektu Dotacja MNiSW Rozwoj M{ijyCh Nie 4
Naukowcow
Udziat w projektach zespotowych ogétem 9
Udziat w projektach indywidualnych ogétem 6
Razem 15

6.3.Synteza dorobku recenzenckiego

Za wyraz uznania moich kompetencji mozna przyjagé moj dotychczasowy dorobek recenzencki —
tabela6.5. Dorobek ten budowany jest systematycznie od 2014 roku w odpowiedzi na zaproszenia do
petnienia roli recenzenta: artykutdow naukowych przedktadanych do czasopism miedzynarodowych
(tacznie 19 recenzji) i ogdlnopolskich (tgcznie 34 recenzje); referatéw zgtaszanych na miedzynarodowe
konferencje zagraniczne (tacznie 18 recenzji); rozdziatéw zgtaszanych do monografii naukowych
(tacznie 13 recenzji); czy wnioskéw o finansowanie projektow naukowych przez Narodowe Centrum
Nauki (tgcznie 75 recenzji i opinii eksperckich — dwukrotnie miatam przyjemnos¢ by¢ cztonkiem Zespotu
Ekspertéw oceniajgcych wnioski przedtozone do finansowania w ramach konkurséw Preludium,
Sonata oraz Miniatura)3®.

Tabela 6.5. Podsumowanie dotychczasowego dorobku recenzenckiego
Wykonane recenzje 163
= w tym artykuty zrecenzowane dla czasopism naukowych (w tym z listy JCR) 56 (14)

w tym referaty zgtoszone na konferencje naukowe (w tym konferencje miedzynarodowe) 32 (18)
= wtym recenzje wnioskow dla NCN 4
= wtym opinie eksperckie dla NCN 71

Od 2014 roku, tj. od kiedy zaczetam petnic role recenzenta, dwukrotnie — w roku 2017 oraz 2018 —
zostatam wyrdzniona tytutem ,Outstading Reviewer” przyznanym za dziatalnos¢ recenzencky przez
kierownictwo Strategic Management Special Interest Group funkcjonujgcg w ramach European
Academy of Management. Natomiast za recenzje przygotowane dla czasopisma Long Range Planning
(IF: 3,221; 45 pkt MNiSW) w roku 2018 (4 recenzje) otrzymatam certyfikat poswiadczajgcy wkiad
w rozwoj tego prestizowego czasopisma.

6.4.Synteza pozostatego dorobku naukowego

Na méj dotychczasowy dorobek naukowy, précz aktywnosci publikacyjnej, recenzenckiej oraz
projektowej sktadajg sie réwniez inne aktywnosci zwigzane z szeroko pojetg popularyzacja nauki,
uprawiang gtéwnie poprzez aktywny udziat w konferencjach i innych wydarzeniach naukowych —
tabela 6.6.

36 Szczegbtowe informacje dot. dotychczasowej dziatalnosci recenzenckiej przedstawiono w Zatgczniku 7. Informacje dziatalnosci
popularyzujacej nauke.
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Tabela 6.6. Inne aspekty dorobku naukowego zwigzane z popularyzacjg nauki

Specyfikacja dziatalnosci popularyzujacej nauke Liczba
Udziat w konferencjach i wydarzeniach naukowych ogétem 92

Konferencje naukowe, w ktdrych uczestnictwo uwarunkowane jest przyjeciem referatu 65 (17)

= wtym konferencje miedzynarodowe (przed uzyskaniem stopnia dr) 14 (2)

w tym konferencje ogdlnopolskie (przed uzyskaniem stopnia dr) 51 (15)

Wydarzenia nie wymagajace zgtoszenia ani prezentacji referatu 27 (3)

w tym wydarzenia miedzynarodowe (przed uzyskaniem stopnia doktora) 11 (0)

w tym wydarzenia ogdlnopolskie (przed uzyskaniem stopnia doktora) 16 (3)
Prowadzenie sesji plenarnych podczas konferencji 5
Udziat lub prowadzenie sesji panelowych 3

W ujeciu fgcznym uczestniczytam w 92 réznego typu przedsiewzieciach naukowych, w tym w 72 po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora oraz tacznie w 25 miedzynarodowych wydarzeniach naukowych
w ktérych miatam sposobnos¢ prowadzenia lub moderowania sesji tematycznych.

Waznym z punktu widzenia mojego dorobku naukowego, jak réwniez z perspektywy

osobistego rozwoju naukowo-badawczego aspektem jest takze staty rozwdj kompetencji oraz
umiejetnosci praktycznie wykorzystywanych w pracy naukowej. Rozwdj ten mozliwy jest dzieki
partycypacji w warsztatach i szkoleniach organizowanych przez miedzynarodowe stowarzyszenia
naukowe, instytucje i instytuty naukowo badawcze.
Dotychczas bratam udziat w 10 (w tym 7 miedzynarodowych) szkoleniach i warsztatach
ukierunkowanych na rozwéj kompetencji metodycznych gtéwnie z obszaru zastosowania analizy sieci
spotecznych (ang. Social Network Analysis) oraz modelowania réwnan strukturalnych (ang. Structural
Equation Modeling), ale takze doskonalenia warsztatu pisarskiego (ang. academic writting) czy
recenzyjnego — tabela 6.7. Dodatkowo, uczestniczytam w 5 zagranicznych warsztatach o charakterze
naukowym majgcymi na celu wymiane wiedzy, dyskusje nowych pomystéw naukowo-badawczych
(m.in. w takich obszarow jak koopetycja, problematyzacja i teoretyzowanie) oraz miedzynarodowy
networking®’.

Tabela 6.7. Wykaz zrealizowanych warsztatow, szkolen oraz kurséw naukowo-metodycznych oraz
naukowo-koncepcyjnych

Tytut | Organizatorzy | Termin | Miejsce
Warsztaty i szkolenia naukowo-metodyczne
ﬁ::xj:ki n: Vlﬁlcjgthiia:sloor:‘ (;Zi;?lla\‘lletwork Zurich Universit 10-11. Zurych
ris. App ¥ 09.2010r (Szwajcaria)
Analysis
2nd EDEN Doctoral Seminar on Social Ecole de Management, LINC Lab, .
. . 6-10. Fira
Network Analysis (SNA): Theory and European Institute for Advanced .
N 06.2011r. (Grecja)
Methods. Studies in Management
Stosowanie metod ilosciowych i
jakosciowych w prowadzeniu badan PWN, Polska Izba Firm Szkoleniowych 27.11.2013r. Krakow
naukowych
Istambul Quantitative Lecturers on School of Business Administration 25-30. Istambut
Structural Equation Modelling (SEM). Universtiy of Istambul 08.2014r. (Turcja)
Modelowanie réwnan strukturalnych z Pred'lctlve Solutions i IBM_ SPSS przy 10-12.
wspotpracy ze Szkotg Wyzsza Warszawa
AMOS-em. o . . 02.2015r.
Psychologii Spotecznej w Warszawie
European Group for Organizational
Paper Development Workshop “Managing Studies (EGOS), Organization & - 29-
o ” Management Theory (OMT) Division of Warszawa
and Organizing in Contexts of Change”. 30.10.2015r.
the Academy of Management, and
Organization Studies

37 Warto doda¢, iz procz wskazanych warsztatdw bratam udziat w 5 szkoleniach stuzacych zdobywaniu nowych lub doskonaleniu juz
posiadanych kompetencji dydaktycznych (m.in. tutoringu) i jezykowych. Ich szczegétowy opis przedstawiono w Zatgczniku 9. Informacje o
osiggnieciach dydaktycznych i sprawowanej opiece naukowej oraz innej aktywnosci dydaktycznej.
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Qualitative Comparative Analysis: Global Innovation and Knowledge
y . P . y. ) Academy oraz ISEG Lisbon School of 27 czerwca Lizbona
Expanding research horizons using QCA h .
methodology” Economics and Management (sktadowa 2017r. (Portugalia)
’ Universidade de Lisboa).
UE Katowice w ramach projektu: czerwiec—
Statistica — kurs podstawowy Doskonalenie kompetencji dydaktykow lipiec 2018r. Katowice
UE Katowice i ASP (24h)
E;i:;?“;?\i‘lgz ws:kzr?gto;il chZ:Lic European Group for Organizational 2-3. Tallin
. P Studies oraz Estonian Business School 07.2018r. (Estonia)
Writing
European Group for Organizational Tallin
Art of Academic Reviewing Studies, Tallin University oraz Estonian 4.07.2018r. .
. (Estonia)
Business School
Warsztaty i szkolenia naukowo-koncepcyjne
Rotterdam School of Management,
. Erasmus University and European 5-6. Rotterdam
EURAM 2012 Doctoral Colloquium. Institute for Advanced Studies in 06.2012r. (Holandia)
Management.
European Institute for Advanced 13-14
5thWorkshop on Coopetition Strategy Studies in Management, Uniwersytet . Katowice
. . 09.2012r.
Ekonomiczny w Katowicach
European Institute for Advanced .
6th Workshop on Coopetition Strategy. StudiF:es in Management oraz Umea 22-23. Umea
. . 05.2014r. (Szwecja)
University
. European Academy of Management 11-12. ,
th
6% EURAM Early Career Colloguium. oraz Uniwersytet Jagiellonski 02.2015r. Krakow
Developing ot Skl for Large Systems | Mimetersoms Nauk( | Sekomctw 24.08- | Wageningen
ping ge sy . 04.09.2015r. | (Holandia)
Change. Wyzszego

6.5.Synteza dorobku organizacyjnego i dydaktycznego

Waznymi aspektami dla mojego dotychczasowego doswiadczenia zawodowego s3 réwniez
podejmowane przeze mnie aktywnosci w ramach dziatalnosci organizacyjnej i dydaktycznej.

W ramach dziatalnosci organizacyjnej miatam mozliwos$¢ organizacji oraz wspoétorganizacji ponad 20-
tu réznego typu wydarzen naukowych i dydaktycznych, w tym takze konferencji oraz warsztatéw
o zasiegu miedzynarodowym?3® - tabela 6.8.

Tabela 6.8. Synteza dotychczasowego dorobku organizacyjnego
Udziat w komitetach organizacyjnych konferencji naukowych 12
*  w tym zagranicznych
. w tym ogdlnopolskich
Udziat w radach naukowych konferencji ogélnopolskich
Udziat w komitetach redakcyjnych

R lWwuny

Nie bez znaczenia dla mojego rozwoju zawodowego pozostaje takze innego typu aktywnosc
w $rodowisku naukowym, na ktéra sktadajg sie m.in. partycypacja w stowarzyszeniach naukowych
i badawczych (w tym EURAM, ISPIM, EGOS, CENA)*,

Natomiast, w odniesieniu do dziatalnosci dydaktycznej realizowatam zajecia na studiach
pierwszego oraz drugiego stopnia, jak i na studiach podyplomowych®. Tematyka dotychczas
realizowanych przeze mnie zajec (tgcznie ponad 20 przedmiotdw), bez wzgledu na tryb i stopien
studidow lokuje sie w obszarze zarzgdzania, w tym zwtaszcza zarzgdzania strategicznego. Za szczegdlnie
wazne w obszarze prowadzonej dotychczas dydaktyki uznaje przygotowanie oraz realizacje dwdch cykli

38 Szczegotowe informacje dot. mojej dotychczasowej dziatalnosci organizacyjnej przedstawitam w Zataczniku 8. Informacje o aktywnosci
w zakresie pracy organizacyjnej.

39 Szczegotowe informacje ujeto w Zataczniku 6. Informacje o wspétpracy z instytucjami, organizacjami oraz stowarzyszeniami naukowymi
oraz Zataczniku 7. Informacje dziatalnosci popularyzujgcej nauke.

40 W ramach dziatalnosci dydaktycznej posiadam takze doswiadczenia w realizacji szkolen i warsztatow zdobywane na podstawie umow
cywilno-prawnych.
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tutorskkich podporzagdkowanych indywidualnym potrzebom Studentéw (tzw. Tutee) oraz
przeprowadzonych w jezyku angielskim w drodze indywidualnego i nieobligatoryjnego (tj. w ramach
zaje¢ dodatkowych) wyboru Studentéw. Dodatkowo, w ramach pracy dydaktycznej petnitam takze
role promotora prac licencjackich (tgcznie 26 wypromowanych licencjatow) oraz magisterskich (tgcznie
wypromowanych 2 magistrantéw), jak réwniez role recenzenta prac licencjackich (tgcznie 8 recenzji)
oraz magisterskich (tgcznie 38 recenzji)*.

41 Szczegdtowe informacje dot. mojej dotychczasowej dziatalnosci dydaktycznej przedstawitam w Zatgcznik 9. Informacje o osiggnieciach
dydaktycznych i sprawowanej opiece naukowej oraz innej aktywnosci dydaktycznej .
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